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RESUMEN  

La demanda por productos diferenciados en términos de bienestar animal, crece a medida que aumenta la in-

formación, conciencia y percepción del público con relación a la producción animal. La sociedad, los encargados 

de la legislación y los científicos del área, buscan información para la construcción de opinión y la toma de deci-

siones. Por esto, los investigadores deben usar su capacidad técnica, de investigación y analítica para evaluar los 

efectos de la producción pecuaria en el bienestar animal y humano. El objetivo de esta revisión, fue analizar las 

contribuciones de los científicos sobre las implicaciones técnicas, económicas y mercadotécnicas de las mejoras 

del bienestar animal, para dejar disponible un análisis más preciso de lo que se ha realizado académicamente sobre 

el tema en la última década. Se compilaron artículos sobre bienestar animal aplicados a la producción animal, en 

los siguientes temas: 1) comportamiento del consumidor, 2) viabilidad técnica y económica, 3) regulación pública 

y 4) políticas privadas de certificación. Se encontró que los estudios de evaluación económica en sistemas que 

procuran el bienestar animal, se concentraron en criaderos destinados a productos de exportación, como huevos, 

carne bovina y suina. Pocos trabajos se han desarrollado sobre aves de carne, bovinos lecheros y peces. No se 

encontraron datos sobre otras especies diferentes a las antes mencionadas. Los científicos perciben que el bienes-

tar animal, además de ser una cuestión ética, es esencial para conquistar y mantener mercados. Sin embargo, es 

preocupante que este tipo de investigaciones se realicen en menor medida en especies poco representativas en las 

exportaciones. Trabajos sobre bienestar animal, son esenciales para viabilizar técnicas de producción menos agre-

sivas con los animales y para agregar valor a sus productos, incluso a aquellos destinados al consumo interno. Son 

necesarias más investigaciones en todos los abordajes propuestos, adicionando conocimientos multidisciplinarios 

para diferentes áreas de estudio.  

Palabras clave: bienestar animal, evaluación económica, producción animal, sistemas de producción. 

INTRODUCCIÓN  

El impacto del bienestar animal en la cadena alimentaria es considerable, en primer lugar el bienestar de un 

animal, su estado de salud, el nivel de estrés antes del sacrificio entre otros, tiene un impacto directo sobre la cali-

dad de la carne y de la leche. En segundo lugar, hay un impacto con base en los consumidores, cuyo fuerte com-

promiso con los aspectos morales y éticos ha provocado un aumento en las políticas sobre el tema del bienestar 

animal (un ejemplo de esto es la Unión Europea). En tercer lugar, un impacto relacionado con la seguridad ali-

mentaria de los consumidores en cuestión, donde se incluyen la calidad, inocuidad y disponibilidad de los produc-

tos. Esta creciente preocupación incorpora diferentes líneas del pensamiento para crear una totalidad del ámbito de 

bienestar animal, incluyendo los diferentes criterios inherentes a la noción de bienestar animal (Blokhuis et al., 

2008). Sin embargo son pocos los estudios que abordan el tema del bienestar desde los beneficios económicos 

para los productores que adoptan las buenas prácticas de bienestar animal. 

En la actualidad existe una creciente discución en torno al tema de la producción peuaria, la confluencia de 

preocupaciones giran en torno a la seguridad alimentaria, la degradación ambiental, la economía y la sostenibili-

dad (Steinfield et al., 2009). La FAO (2008) afirma que es necesario encontrar herramientas que se adapten a las 

condiciones socioeconómicas y culturales propias de cada país, que permitan el mejoramiento del bienestar ani-

mal como calidad de vida no solo de los animales, sino también del ambiente y del ser humano. Para lograr esto es 
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indispensable realizar diagnósticos en los sistemas de cada país y tomar esos resultados como base para las si-

guientes investigaciones incluyendo el análisis económico. 

El objetivo de esta revisión es analizar las contribuciones recientes en lo relacionado con las implicaciones 

técnicas, económicas y mercadotécnicas de la aplicación de conceptos de bienestar para animales de producción. 

De esta forma, se pretende dejar disponible un análisis más preciso de lo que se viene realizado en términos aca-

démicos sobre el tema, los enfoques estudiados, sus causas e implicaciones.  

BIENESTAR ANIMAL, SOSTENIBILIDAD Y ECONOMÍA  

En la pasada reunión de la FAO en Roma (2008) se recalcó la necesidad de apoyar la investigación en bienes-

tar animal en sistemas alternativos en los países en desarrollo, para fomentar la seguridad alimentaria. Igualmente, 

en la reunión del Cairo de la OIE (2008) se enfatizó la relación del bienestar animal con la salud animal y humana 

y la calidad e inocuidad de los productos de origen animal, así, se ha evidenciado que el bienestar animal presenta 

una clara relación con la competitividad, el uso de la biodiversidad y la salud pública. La ONU declaró en 2009 

dentro de los objetivos de desarrollo del nuevo milenio alcanzar la sostenibilidad ambiental; este tema se ha con-

vertido en uno de los paradigmas básicos del siglo XXI y ha generado gran controversia y amplias discusiones 

sobre su definición, en términos generales se acepta la definición genérica de sostenibilidad como algo que es 

aceptable ahora y cuyos efectos serán aceptables en el futuro, especialmente en relación a la disponibilidad de 

recursos, las consecuencias de funcionamiento y los aspectos morales involucrados (Broom 2010). 

El término "bienestar animal" tiene múltiples definiciones, sin embargo, la más aceptada en el ambiente cien-

tífico es la de Broom (1986): "el bienestar de un individuo es su estado integral en relación a sus intentos de adap-

tarse al ambiente". De esta forma, el bienestar evalúa el grado de adaptación de un animal ante el medio y las he-

rramientas de las cuales dispone para enfrentar las condiciones inadecuadas presentes en este medio. Las herra-

mientas de carácter fisiológico o comportamental han sido las más estudiadas hasta el momento, pero actualmente 

también se están teniendo en cuenta las adaptaciones de índole emocional en los animales (Wemelsfelder et al., 

2001). Consecuentemente, la evaluación de las alteraciones fisiológicas, comportamentales o emocionales de un 

animal pueden ser indicadores del nivel de bienestar (Molento, 2005). 

Los principales motivos que llevan a las personas a preocuparse por el bienestar de los animales de produc-

ción, son inquietudes de origen ético, el efecto potencial que este pueda tener en la productividad y en la calidad 

de los alimentos y por último, las conexiones entre bienestar animal y la comercialización internacional de pro-

ductos de origen animal. Todos tienen relevancia y no deben ser considerados contradictorios (Hötzel y Machado, 

2004). 

Según Molento (2005), se puede inferir al bienestar animal (BA), un valor económico a medida que la socie-

dad pase a reconocer el sufrimiento animal como un factor relevante. Al entrar en el mundo de la economía, el BA 

pasa a ser parte integral de los cálculos del valor económico de los productos de origen animal. En las sociedades 

más desarrolladas en BA, existen estudios detallados del impacto que un patrón de bienestar puede tener en las 

relaciones costo- beneficio. Estudiando las relaciones entre bienestar animal, economía y política, McInerney 

(2004) resalta que el BA puede asumir un valor económico independiente del valor puramente productivo de los 

animales. Esta visión es esencial para justificar que se tomen actitudes racionales para asegurar mejorías en la 

calidad de vida de estos animales, que involucren el empleo de recursos e incrementos en los costos de produc-

ción. 

Hay dos formas de afrontar el valor de los animales de producción y sus productos. La visión utilitarista afir-

ma que el valor e importancia de los animales de producción se derivan exclusivamente de su contribución para el 

resultado económico de la actividad su "productividad". Los cuidados que reciben, serían lógicamente definidos 

por lo que es necesario para sustentar una productividad adecuada, durante un periodo adecuado. Por otro lado, las 

sociedades aceptan códigos morales y presunciones éticas que confieren otros valores de la esfera biológica. Así, 

sería adicionado a los animales de producción un valor además del "uso". Este no es como frecuentemente se ha 

sugerido, un valor intrínseco, ya que se deriva de las preferencias humanas. Es totalmente plausible que las perso-

nas atribuyan valor al bienestar de los animales, como un beneficio percibido a través de la creencia de que a pe-

sar de ser usados para propósitos económicos,ellos están siendo tratados de forma apropiada. De lo contrario, el 

público puede percibir una pérdida de valor y una sensación de inquietud e inconformidad en caso de que haya 

una sensación de que los animales sufren en su papel de recursos de producción de alimentos o de que nuestras 

responsabilidades morales para con seres sintientes no están siendo cumplidas.  

Desde el punto de vista ético y moral, es claro que el impacto del bienestar animal sobre la productividad no 

debería ser el único motivo o el más importante para que la sociedad se preocupe por este tema, sin embargo es 

obvia la relevancia de la relación bienestar-productividad, ya que esta última es una de las mayores justificaciones 

de la actividad pecuaria (Hötzel y Machado, 2004). 

Se usaron publicaciones en bienestar aplicado a animales de producción, bajo diferentes ópticas o abordajes. 

Conforme a lo propuesto por Gameiro (2007), los abordajes fueron: 1) el comportamiento del consumidor 
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(CCON); 2) la viabilidad técnica y económica de los sistemas productivos (VIAB); 3) la reglamentación pública 

acerca del tema (REGP); y 4) las políticas privadas de certificación (POLP). La caracterización de estos enfoques 

se encuentra en la tabla 1. 

 

 
 

Las especies animales incluidas en el levantamiento de información, fueron bovinos destinados a la produc-

ción de carne o leche, aves de engorde o postura, suinos y peces. Estudios sobre más de una especie fueron regis-

trados separadamente, en el ítem "más de una especie".  

VIABILIDAD ECONÓMICA  

El bienestar de los animales de producción, es determinado por las prácticas de producción y manejo ejecuta-

das por los productores, las cuales son definidas principalmente por el valor económico que reciben de los merca-

dos. Partiendo del principio que el bienestar de los animales no es un bien contemplado por el mercado, no impli-

ca el recibimiento de algún valor. Así, los productores inevitablemente enfocan la productividad sobre aquellos 

factores que representen una recompensa comercial. 

Los modelos de producción que valorizan el bienestar de los animales demuestran que a partir de cierto pun-

to, los patrones más elevados de bienestar conllevan a alguna disminución en la productividad y por tanto, aumen-

to en los costos de producción. Esto indica que mejoras iniciales en las condiciones de vida de los animales pue-

den ser alcanzadas a bajo costo, en tanto que, las acciones enfocadas en el sentido de lograr patrones más elevados 

de bienestar, se tornan cada vez más caras. Dependiendo de la modificación específica que se desea alcanzar, pue-

de haber necesidad de reducción de la intensidad de producción y aumento de la inversión en instalaciones (McI-

nerney, 2004; Molento, 2005). La tabla 2 muestra los impactos de algunas medidas para mejorar el bienestar de 

los animales en los costos de producción. 
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La alta productividad no es necesariamente sinónimo de bienestar (Broom, 1991). De hecho, cuando el bie-

nestar es pobre, puede haber pausas en la producción de huevos y leche, en la reproducción y en el crecimiento, 

aumento de enfermedades y producción de carne de inferior calidad. Por ejemplo, el estrés social debido a mane-

jos inadecuados en el sistema productivo puede influenciar negativamente la calidad de la carne, la ganancia de 

peso (Hyun et al., 1998; Stookey y Gonyou, 1994; Hötzel y Machado, 2004,) y la reproducción (Dobson et al., 

2001). Puede también aumentar la incidencia de enfermedades (Hemsworth et al., 1995; Lensinket al., 2000) y de 

canibalismo (Wechsler y Huber, 1998), conllevando hasta la muerte de los animales. Inadecuadas relaciones hu-

mano-animales también pueden influir negativamente sobre la productividad y la calidad de los productos 

(Hemsworth et al., 2002a; Hemsworth et al., 2002b).  

Por último, algunos de los principales problemas que interfieren con la productividad y la calidad final de los 

productos de origen animal suceden en el proceso de transporte y en el manejo pre- sacrificio. Ejemplos de esto 

son el transporte por largas distancias en vehículos inapropiados y malos manejos realizados por personal mal 

entrenado, la mezcla con animales desconocidos, o espacio inadecuado tanto en los vehículos como en el matade-

ro durante la espera, el frío, el calor entre otros factores (Gallo et al., 2000; Gallo et al., 2005; Tadich et al., 2000). 

Problemas en el transporte y en el manejo pre- sacrificio, tienen influencia directa en la calidad de las canales, 

y se manifiestan a través de fracturas óseas, lesiones en los músculos y hematomas (Andrade etal., 2009). Pueden 

también aumentar la incidencia de carne PSE (pálida, suave y exudativa) y DFD (oscura, dura y seca) en las cana-

les de suinos y bovinos, respectivamente (Gregory, 1998).  

Revisando el tema, Gameiro (2007) compiló diversos estudios brasileros sobre la viabilidad económica de 

sistemas de producción que valorizan el bienestar de los animales. Estos demostraron que a pesar de poseer costos 

de producción más elevados, tales sistemas se presentan lucrativos, inclusive por el valor agregado de sus produc-

tos (Paranhos y Chiquitelli, 2003; Dalla, 1998; Freitas etal., 2005; Costa etal.,2005).  

REGLAMENTACIÓN PÚBLICA  

Según Singer (1975), a pesar que el bienestar animal presenta una fuerte presencia en los códigos morales y 

presunciones éticas de las sociedades humanas, el tratamiento apropiado de los animales no puede ser encarado 

como algo que puede ser relegado apenas a la escogencia de los individuos que los mantienen, sino, que debe ser 

responsabilidad de toda la sociedad. 

De la misma forma, Webster (2001) afirma que para resolver los problemas de bienestar animal en la produc-

ción pecuaria, no basta el diagnóstico de los problemas, se necesita una legislación que discipline la aplicación del 

bienestar en la práctica es lograr que este sea respetado. Brasil es el mayor productor de carne del mundo 

(FAOSTAT, 2010) y tiene un importante papel en el mercado exterior. 

Frente a las nuevas demandas internacionales de bienestar animal, hay necesidad de una actualización de la 

legislación brasilera, que data de los años 30 y no refleja la actual producción animal en este país. En vista de que 

las condiciones del agronegocio brasilero han crecido, se necesitan atender las exigencias de normas internaciona-

les, entre otras cosas, a los asuntos relacionados al bienestar animal (Rodrigues, 2008). Se puede decir que los 

primeros pasos ya fueron dados en el sentido de una reglamentación pública para asegurar parámetros mínimos de 

bienestar a los animales de producción. Por otro lado, la legislación todavía es incipiente y los artículos científicos 

relacionados con el tema, aún son raros. Otro buen ejemplo es Uruguay país que exporta el 70% de su producción 
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de carne (MADR et al., 2009), y que tuvo que adaptarse en pocos años a las exigencias en bienestar que los países 

importadores, entre ellos los pertenecientes a la comunidad económica europea (Schnettler et al., 2009), la presión 

del mercado, obligó a que el país cambiara sus políticas internas e iniciará un proceso de concientización y capaci-

tación de técnicos, propietarios, profesionales pecuarios y transportadores (Olazábal, 2008).  

Gameiro (2007) resalta que para lograr el entendimiento del papel del estado es necesario analizar el contexto 

particular de cada país. La experiencia europea relacionada a la cuestión del bienestar animal sugiere fuertemente 

la participación del estado como canalizador de los intereses de la sociedad, en especial de los consumidores, 

quienes a través del cambio en el comportamiento de consumo han modificado las condiciones de producción al 

exigir el bienestar como un atributo de preferencia en los mercados. Suponiendo el entendimiento de que el irres-

peto con los animales es una externalidad negativa, cabría al estado procurar resolverla. Además de esto, el poder 

público tiene un papel fundamental en el esfuerzo de reducción de la asimetría de informaciones a lo largo de las 

cadenas productivas. En otras palabras, el consumidor - desprovisto de informaciones - precisa de garantías de 

que determinados productos se originan de sistemas realmente coherentes con sus principios, fundamentados en la 

base social ética y moral (Broom, 2010).  

Es importante considerar también, que en términos de comercio internacional, la cuestión del bienestar ani-

mal ha comenzado a ser una exigencia no arancelaria que se prevé se amplíe en un futuro próximo. A medida que 

las sociedades de los países denominados desarrollados, pasaran a exigir patrones mínimos en los sistemas pro-

ductivos domésticos, pasa a ser consecuencia natural, la transferencia de las exigencias para los productos impor-

tados (Comisión europea, 2005). 

McInerney (2004) propone que la acción estatal puede darse en dos frentes: una focalizada en el mercado y 

otra en el productor. El autor considera que la utilización del mercado como herramienta para transformar patro-

nes mínimos de bienestar animal en normas, no sería lo ideal, pues sería eficaz apenas para características puntua-

les y de fácil comprensión por el consumidor. Los sistemas de producción "al aire libre", son usualmente percibi-

dos por el consumidor como sistemas que aportan mayor bienestar a los animales, mientras que otros casos pun-

tuales como certificar por ejemplo "leche proveniente de vacas libres de problemas de cascos" probablemente no 

será bien percibido por el consumidor y su uso como herramienta de transformación de patrones en este caso no 

tendría un impacto significativo sobre el bienestar real de los animales. Otras formas de regulación sería ofrecer 

ventajas a los productores que se adhieran a iniciativas de certificación; invertir en educación e información del 

público de forma que permitan la escogencia consciente; y exigir patrones mínimos de bienestar de los adminis-

tradores del sector público, como productos para los refrigerios escolares, hospitalarios, del ejército, cámaras y 

afines. Esta estrategia sería eficaz en demostrar al público, una real preocupación con el tema y que la diferencia 

de precios entre estos productos y los convencionales sería justificable.  

En relación a las acciones tomadas, enfocadas en los criadores de animales, McInerney (2004) cita la obliga-

toriedad de normas mínimas de bienestar, como la supresión de jaulas de tipo batería para ponedoras; la imple-

mentación de multas y tasas para los criaderos que no respetaren tales patrones y los incentivos en forma de exen-

ción de impuestos para aquellas que tomen actitudes que resulten en la elevación de la calidad de vida de los ani-

males. Las preocupaciones en relación a estas medidas son la dificultad de fiscalización, la inviabilidad económi-

ca para el gobierno de aplicar tales subsidios y la elevación de costos para los productores (a los cuales normal-

mente no le son reconocidos los eventuales valores agregados de sus productos diferenciados). 

EL COMERCIO INTERNACIONAL  

En varios países importadores de carne, el bienestar animal se viene tornando como una preocupación cre-

ciente, existiendo la exigencia, por parte de la sociedad, de un número cada vez mayor de acciones que mejoren la 

calidad de vida de los animales (Broom, 2010). Esto ha obligado a los productores a realizar inversiones en entre-

namientos del personal, instalaciones y equipos. Es natural que tanto los productores que hicieron tales inversio-

nes, como las sociedades humanitarias de protección que conquistaron estos estándares para los animales, no 

acepten fácilmente la importación de carne de países donde los productores no cumplen con los mismos estánda-

res. A pesar que, las reglas de comercio internacional todavía no prevengan a corto plazo, restricciones en razón 

de motivaciones de orden del bienestar animal, puede haber presiones de grupos pro-bienestar animal contra esta-

blecimientos comerciales que vendan productos oriundos de países donde los animales sean criados en condicio-

nes percibidas como inhumanas. Es probable que tengamos que adaptarnos a esas exigencias y por esto, los profe-

sionales del área pecuaria en los países en desarrollo, necesitan informar y asesorar al público y productores al 

respecto (Contini y Talamini, 2005). Adicionalmente, es necesario conocer bien la situación, para poder separar lo 

que será barrera comercial y lo que será una verdadera exigencia del mercado consumidor globalizado y defender 

los intereses de la economía nacional (Hötzel y Machado, 2004). 

En Europa, la preocupación porque las mejorías en la calidad de vida de los animales infrinjan costos de los 

cuales los competidores están libres, es un importante factor limitante de los progresos en el área del bienestar de 
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animales de producción y origina una presión para que sean adoptadas exigencias por todos los proveedores de 

aquel mercado (Molento, 2005). 

REGLAMENTACIÓN PRIVADA  

Como será detallado más adelante, la falta de información parece ser la mayor barrera para la adquisición y 

consumo de productos diferenciados en términos de BA. El tema de la certificación es fundamental en el contexto 

de la producción y la comercialización de productos diferenciados, ya que, es ella la que debe garantizar a los 

consumidores el acceso a las informaciones necesarias y pertinentes para tomar la decisión de escoger o no, de-

terminado producto (Gameiro, 2007). Por ejemplo, los consumidores urbanos de huevos, generalmente están dis-

tantes de la etapa de producción, ya que, buena parte de las grandes redes de supermercados, se abastece nacio-

nalmente. Así, la información debe estar plenamente coordinada, en caso que ella sea demandada por el consumi-

dor final. Esto puede exigir relaciones muy complejas entre los agentes productivos, que extrapolan aquellas 

transacciones típicas de mercado, donde apenas precios y cantidades son las variables de decisión (Zylbersztajn, 

2000).  

La expresión de las preferencias del consumidor y por tanto su escogencia, es facilitada cuando las distincio-

nes entre los productos, son claras. Por ejemplo, entre huevos producidos por ponedoras mantenidas en jaulas, 

galpones o al aire libre y en productos que tienen sellos de garantía de origen. Evidentemente, cuantas más carac-

terísticas se tornen en elementos para la preferencia y satisfacción del consumidor, mayor será su vulnerabilidad a 

la falta de información y al fraude y más importante será el papel de las certificadoras y reglamentaciones guber-

namentales para proteger sus intereses. Cuando el público europeo fue cuestionado, sobre cual estrategia sería 

mejor para satisfacer la demanda por productos diferenciados en términos de bienestar animal, afirmó preferir una 

combinación de exigencias de estándares mínimos, incentivos financieros a los productores y certificaciones pri-

vadas de los alimentos (Harper, 2002). 

Conceição y Barros (2005) presentan un estudio completo sobre la certificación y la trazabilidad en el agro-

negocio brasilero, que refleja la situación de un país con economía emergente y podría convertirse en modelo para 

los países vecinos. Pitelli y Vian (2005) identificaron problemas evidentes en la certificación de carne bovina. 

Según los autores, la fiscalización de las certificadoras ha sido esporádica, generando una fuente de inseguridad en 

cuanto al origen de los productos. 

LA VISIÓN DEL CONSUMIDOR  

McInerney (2004) afirma que el bienestar de los animales toca la conciencia pública por que la forma en que 

son criados se torna una característica de los productos alimenticios resultantes. Consecuentemente, las respuestas 

económicas de la sociedad a la cuestión del BA están asociadas a la demanda por alimentos y a su disposición en 

remunerar mejor los productos diferenciados en este sentido. La teoría económica de la demanda, sugiere que las 

preferencias del público por productos más "amigables" en términos de BA, pueden no ser particularmente relati-

vas a los precios (baja elasticidad de precios de la demanda). En tanto, tales preferencias pueden cambiar a medida 

que se incrementan la seguridad alimentaria, la educación, la conciencia y la habilidad de ejercer la escogencia. La 

preferencia por productos diferenciados en BA tiende a aumentar a niveles significativos. Por otro lado, siempre 

habrá un nivel de variaciones asociado a las características de bienestar de los productos, con algunas personas 

valorizándolas intensamente, mientras que otras no perciben beneficio. 

La desinformación del público referente a los temas de la producción pecuaria es una de las grandes barreras 

para el desarrollo de discusiones productivas. Gran parte del público, no tiene conocimiento de cómo son criados 

los animales que generan los alimentos ofrecidos en el mercado y buena parte de la información llega al público 

colocada de forma simplista y fuertemente cargada de emociones (Hötzel y Machado, 2004). 

En una investigación contratada por órganos gubernamentales europeos, Harper (2002) constató que el públi-

co se siente mal informado con respecto a las prácticas de producción. Por ejemplo, muchos consumidores creen 

erróneamente que las técnicas empleadas en la crianza de ponedoras y pollos de engorde son las mismas, cuando 

en realidad son completamente diferentes. A pesar de desear mayor información respecto a cómo se producen, el 

público prefiere disociar los productos de los animales y voluntariamente ignorar ciertas realidades como es el 

caso del sacrificio. Otros problemas, son la falta de disponibilidad, la creencia que el consumidor no es capaz de 

cambiar el sistema y la diferenciación de precios. 

La demanda por productos diferenciados en términos de bienestar tiende a crecer a medida que aumenta la in-

formación, la consistencia y la percepción del público con relación a la producción animal. La sociedad y los in-

volucrados en desarrollar la legislación tienden a buscar incentivos para formar su opinión junto con los científi-

cos que trabajan en el área. Por esto, los investigadores deben, de la manera más objetiva posible, usar su capaci-

dad técnica, investigativa y analítica, para evaluar los diversos efectos de la producción pecuaria en el bienestar 

animal y humano, en la salud de los consumidores, en la sustentabilidad de la producción agrícola, en el ambiente 

y en la disminución del hambre del mundo (Fraser, 2001). 
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En un trabajo realizado por Raineri etal.(2010), se analizaron 71 publicaciones sobre el tema del Bienestar en 

Brasil, entre los años 2000 y 2009. En la Figura 1, se muestran los resultados resumidos. 

En este estudio, se observó un incremento substancial en la cantidad de publicaciones durante el periodo, re-

flejando la creciente preocupación en estudiar las implicaciones de la mejoría del bienestar de los animales de 

producción. 

 

 
 

El análisis reveló, que entre los años 2000 a 2002, fueron publicados apenas 10 trabajos 16.9%); este porcen-

taje se incrementó a 18.3% (13 publicaciones) en el trienio siguiente (entre 2003 y 2005), y a 67.6% (48 publica-

ciones) entre el 2006 y 2009. El creciente interés sobre el tema, es explicado a medida que la población viene 

cobrando un posicionamiento acerca de las condiciones de crianza de los animales (Holanda et al., 2006). 

La inclusión de variables económicas en las investigaciones sobre bienestar, es esencial para hacer más evi-

dentes las dificultades y las ventajas de la implementación de sistemas de crianza menos agresivos, ya que el 

componente económico es sin duda uno de los factores de motivación mayores para varios de los eslabones de la 

cadena productiva. A través de investigaciones y de su amplia divulgación es posible concientizar al consumidor 

sobre la realidad de los animales y del productor rural, demostrando la necesidad de agregar valor a productos 

diferenciados en este sentido. La distribución de los trabajos entre las especies y frentes de trabajo se encuentra en 

la tabla 3. 

 

 
 

En el trabajo de Raineri et al. (2010), se puede evidenciar que los estudios de evaluación económica en siste-

mas que buscan mejorías en el bienestar animal se concentran principalmente en los criaderos destinados a pro-

ductos de exportación, como huevos y carnes bovina y suina. Bovinos lecheros, pollos de corte y peces fueron 

http://rccp.udea.edu.co/index.php/ojs/article/view/767/810#f1
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objeto de pocos estudios en este sentido. Tampoco se encontraron trabajos respecto a otras especies, como equi-

nos, ovinos y caprinos. Este hecho puede ser explicado en parte, por la preocupación ante la inminencia de nuevas 

barreras no arancelarias a ser eventualmente impuestas por países importadores, especialmente por la Unión Eu-

ropea, al primer grupo de animales. Los valores económicos no son necesariamente manifestados de forma mone-

taria, pudiéndose aplicar a tales barreras (McInerney, 2004). Otra posible explicación para la mayor concentración 

de trabajos en suinos y ponedoras es la severidad de las limitaciones al bienestar de estas especies, impuestas por 

los actuales sistemas de producción. 

Casi 50% de los trabajos analizados, se enfocaron en la viabilidad técnica o económica de medidas que bus-

can mejorar el bienestar animal. Se percibe también una proporción relativamente elevada de trabajos multidisci-

plinarios, que analizaron diferentes frentes de trabajo, como la combinación entre índices zootécnicos y las pers-

pectivas del consumidor sobre el asunto. 

La preocupación con el comportamiento del consumidor se viene tornando substancial en los trabajos sobre el 

tema, principalmente cuando el aumento de costos de producción muchas veces impuesto por el nuevo sistema, 

precisa ser compensado por la disponibilidad del mercado en remunerar mejor el producto. En países en desarro-

llo, la cuestión de quién va a acarrear con los costos de una mejor calidad de vida de los animales de producción 

es en parte responsable de la limitación en los progresos ocurridos con relación al comportamiento de los consu-

midores (Molento, 2005; Harper, 2002 y McInerney, 2004) sugieren, que una forma para enfrentar esta dificultad 

es destacar la relación entre las condiciones de crianza de los animales y la calidad de los alimentos resultantes. 

Esta estrategia tendería a elevar la aceptación y la disponibilidad de los consumidores para pagar valores más altos 

por productos diferenciados. 

A pesar de ser poco numerosos, los estudios sobre la reglamentación pública se han tornado más frecuentes 

en los últimos años. Esto también se debe al hecho que muchos países todavía no poseen una legislación específi-

ca respecto al bienestar de los animales de producción zootécnica aprobada, existiendo un consenso de tomar co-

mo referencias las normas practicadas por la Unión Europea. Actualmente hay decenas de proyectos de ley en 

trámite en el Brasil, demostrando la creciente preocupación por la ética en la producción animal, con la conserva-

ción de los mercados ya atendidos por el país y con la posibilidad de conquistar mercados todavía no explorados. 

Rodrigues (2008) estudió las legislaciones nacionales e internacionales sobre bienestar de animales criados inten-

sivamente y el nivel de adecuación de diversos países a ellas, se evidenció que tanto las normas como su cumpli-

miento efectivo son insipientes con relación al promedio de los países de la Unión Europea (UE). Sin embargo, 

las naciones europeas y norteamericanas, también obtuvieron promedios por debajo de los pretendidos, demos-

trando falta de información y poca preocupación en seguir las leyes creadas para garantizar calidad de vida a los 

animales de producción. 

Los trabajos encontrados sobre certificaciones privadas y construcción de marcas, se refieren principalmente 

a asociaciones con grandes redes de supermercados o de comidas rápidas, interesadas en ofrecer productos dife-

renciados a consumidores de mayor poder adquisitivo. Cabe anotar que la mayor parte de estas empresas son Eu-

ropeas (Farm Sanctuary, 2005; 2009). 

McInerney (2004) cree que el supermercado sería el agente con mayor poder para hacer que certificaciones 

de mérito en términos de bienestar sean exigidas a los productores, en este caso los supermercados especificarían 

cuales características deberían ser atendidas en los criaderos, inspeccionarían y certificarían su cumplimiento y, 

agregarían valor a esta línea de productos. 

CONSIDERACIONES FINALES  

El bienestar de los animales de producción, además de una cuestión ética, necesita ser planteado como un 

desafío para conquistar y mantener mercados. La comunidad científica se viene sensibilizando con respecto a este 

hecho, especialmente en los últimos años, cuando los mercados consumidores han pasado a valorizar la ética en la 

producción animal. Sin embargo, es preocupante que las investigaciones sobre la evaluación económica de siste-

mas que buscan mejorar la calidad de vida de los animales, sean marcadamente menos intensas para especies de 

menor impacto en el comercio internacional. Trabajos de este tipo son esenciales para viabilizar técnicas de pro-

ducción menos agresivas para los animales y para agregar valor a los productos, incluso en el mercado interno y 

se deben extender a otras especies.  

De la misma manera, es necesario que se realicen cada vez más investigaciones en todos los abordajes pro-

puestos, diversificando y agregando conocimientos de forma multidisciplinaria para diversas áreas de estudio. 
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