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RESUMEN 

Se realizó un ensayo en un tambo con vacas Holstein, identificando animales dominantes y subordinados en 

un tambo. En este caso los dominantes eran vacas multíparas y los subordinados eran vaquillonas. Se alimentaron 

en comederos automáticos donde se registraron el número de visitas, el consumo de alimento, observándose que 

las dominantes realizaron menos visitas y comieron más alimento que las subordinadas. Estos resultados refuerzan 

la idea de hacer un lote de vaquillonas, separado del resto de las vacas adultas, evitando la perdida del estado cor-

poral de las vaquillonas, por el carácter dominante de las vacas adultas.  

SUMMARY 

An essay between dominant and subordinate cows was done in a dairy farm with Hokofarm automatic feed-

ers. Dominant were multiparous cows and subordinate heifers. Dry matter intake and visits to the automatic feed-

ers were recorded. Result was that dominant cows had less visits and eat more food than subordinate. These re-

sults show the important point to separate heifers from multiparous cows, to avoid the loss of body score condi-

tion of heifers.  

INTRODUCCIÓN 

El comportamiento social de las vacas se expresa en jerarquías. Hay un grupo dominante, otro subordinado y 

grupos medios (Fraser, 1990). Este comportamiento se observa durante la alimentación, las vacas dominantes, no 

dejan comer a subordinadas, que en su gran mayoría son vaquillonas. La dominancia es un estereotipo del com-

portamiento social, tiene un patrón repetitivo, una interacción entre dos individuos, generalmente manifestada por 

la agresión (Collis, 1976), durante el acceso a los diferentes recursos (Phillips, 1993).  

La dominancia se visualiza con agresiones como corneadas, golpes de cabeza, empujones o enfrentando (Di-

ckson, 1967, Gonzales, 2007). Otra forma de dominancia es la intimidación, la amenaza o el mantenimiento de un 

lugar espacial sin contacto físico. Los evaden los dominantes sin necesidad de agresión y por ello, estos no son 

necesariamente agresivos. Sin embargo, el número de agresiones iniciadas por una vaca es altamente correlativo 

con su rango social (Collis, 1976; Wierenga, 1990). La dominancia esta relacionada con el tamaño corporal, la 

altura del animal, el ancho de pecho, el peso vivo, edad, número de partos, presencia de cuernos y razas (Beilharz, 

1963; Dickson, 1970; Stricklin, 1980; Friend , 1977; Wierenga, 1990; Phillips, 2002).  

Cada animal trata de tener su propio espacio individual. Los de alto rango tienen mayor espacio y los de ran-

gos medios guardan sus espacios separados de otros grupos (Stricklin, 1984). En general las vacas eligen una po-

sición y espacio cuando hay suficiente lugar y/o esperan momentos del día, cuando la competencia es menor. Por 

el contrario, cuando la competencia es grande y los comederos son insuficientes, la posición utilizada es al azar 

(Manson, 1990).  

En un ambiente competitivo las vacas dominantes se posicionan de un lugar y utilizan más tiempo comiendo 

que lo normal y de hecho consumen más de lo que les fue asignado (Beever, 2006). En un piquete preparto con 

dietas de rollos y concentrados separados, si no hay suficientes comederos, lo más frecuentemente es que las do-

minantes se comen todo el concentrado y las subordinadas comen solo rollos. Esto explica la diferencia de estado 

corporal en un mismo lote, hay animales gordos, que son los dominantes y otros flacos, que generalmente son las 

vaquillonas (Lagger, 2008).  

Es en el área de alimentación es donde más agresiones se observan (Friend, 1974). Cuando se suministra el 

alimento en los comederos las vacas dominantes tienen prioridad de acceso sobre las subordinadas, durante 15 a 

90 minutos (Friend, 1974; DeVries, 2004). La duración de las visitas de las subordinadas son más cortas cuando 

son molestadas (McPhee, 1964). Como resultado de esto el tiempo de alimentación es más corto, los bocados más 

frecuentes. Estas situaciones pueden llevar a las subordinadas al miedo y a evitar el encuentro con las dominantes 

(Stricklin, 1981; Harb, 1985). Hindhede. (1999) realizó un ensayo con varios lotes: A) livianas y homogéneas (6 

vaquillonas de 200 kg PV); B) pesadas y homogéneas (6 vaquillonas de 320 kg PV) y C) grandes y heterogéneas 
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(6 vaquillonas livianas y 6 pesadas). Los animales fueron alimentados con restrictivas cantidades de concentrados 

y paja ad libitum. Las vaquillonas livianas, estabuladas en el lote heterogéneo, comieron menos concentrado, tu-

vieron un tiempo menor de alimentación y menores ganancias de peso, comparadas con las de grupos homogé-

neos. Contrariamente las vaquillonas pesadas en el lote heterogéneo estuvieron más tiempo comiendo concentra-

dos, tuvieron menos períodos de alimentación y la misma ganancia que las vaquillonas pesadas en el lote homo-

géneo. No hubo diferencias de ganancia de peso cuando las vaquillonas fueron alimentadas con una ración total-

mente mezclada (TMR), a pesar que las pesadas tuvieron un mayor tiempo de alimentación y fueron más agresi-

vas que cuando se ubican en grupos homogéneos.  

El número de visitas (cuando van a comer) al comedero aumenta en forma proporcional a las agresiones y 

desplazamientos, a medida que aumenta la competencia y se incrementa el recambio de animales en el comedero 

(Longenbach, 1999; Olofsson, 1999). Esto puede llevar a comidas más cortas y de menor volumen. La expectativa 

es que el animal regrese en un intervalo de comidas más corto, hasta lograr la saciedad, esto lleva a más visitas 

por comidas (Tolkamp, 2000).  

El aumento de la competencia puede llevar a las vacas a alterar el patrón de alimentación diario, comiendo 

más durante la noche (Olofsson, 1999). Gonyou (1981) en un ensayo colocó novillos con una proporción de 15 

animales por comederos individual. Estos contenían un alimento con 45 % de forraje. Los animales desplazados 

(subordinados), con hambre, quedaron esperando en los alrededores por un comedero desocupado. En el área de 

los comederos, la distribución espacial es un de los factores más importantes, que puede afectar el consumo, junto 

a los alambrados y la orientación. El mínimo espacio requerido debe considerarse teniendo en cuenta las veces 

que la comida es suministrada diariamente, la cantidad de forraje en la dieta, el tamaño de los animales y el núme-

ro de animales que pueden comer simultáneamente. El diseño debe ser confortable, brindar bienestar y motivar a 

los animales a comer (Gonyou, 1986). 

MATERIALES Y MÉTODOS 

El ensayo se realizó en Dumfries – Escocia en la estación experimental Crichton Royal Farm durante Di-

ciembre de 2008 y Enero de 2009. Los datos se obtuvieron de 12 animales, donde se registró el consumo volunta-

rio en un periodo con una variación entre 6 y 27 días. Se identificó a los grupos por la acción en los comederos, 

las dominantes, (n=6) se posicionaban en los comederos y las subordinadas(n=6) esperaban para comer. Los co-

mederos automáticos eran Hokofarm ®. Estos comederos identifican al animal, que tienen un transponder y se 

registran los kg de alimento consumidos, la hora de inicio y finalización del consumo. Tolkamp (2008) propone 

que cada comida o visita al comedero estaría separada por 20 minutos desde que el animal deja de comer, hasta 

que regresa. Es decir, si deja de comer y reinicia a los 10 minutos, la considera dentro de la misma comida o visi-

ta, si demora 25 minutos o una hora ya es otra comida. Estima alrededor de 6 comidas diarias. El tiempo total de 

consumo de alimento diario es la suma del tiempo de cada comida durante 24 horas y la tasa de consumo es el 

tiempo total utilizado comiendo dividido los kg de MS consumidos (Gonzales, 2007).  

 

 
Hokofarm: comederos automáticos. Identifican el animal, graban la hora de inicio y  

finalización de cada comida y los kilos que consumen. 
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RESULTADOS 

La frecuencia de distribución logarítmica transformada en largo de intervalos entre visitas tuvo una buena dis-

tribución y un nadir (máximo) de 7,5 unidades largo, correspondientes a 1800 segundos o 30 minutos. Se utilizó 

un programa Fortram, con un criterio de 30 minutos para agrupar las visitas. Se calcularon las características de 

visitas de cada vaca.  
 

 
 

Los resultados mostraron que las vacas dominantes versus las subordinadas tuvieron menos comidas (n = 5.5 

vs. n = 7.3, P = 0.005), con mayores intervalos de tiempo por visitas (208 vs. 146 minutos, P = 0.014). Durante el 

periodo analizado las dominantes consumieron mayor cantidad de comida (8.9 vs. 4.7 kg, P < 0.001). Tuvieron 

una tasa de consumo mayor (163 g/min vs. 99 g/min, P = 0.006). La duración de las comidas no fue afectada (56 

min vs. 50 min, P = 0.29) y tampoco el número de visitas para comer (n = 10.1 and n = 10.1, P = 0.97).  

DISCUSIÓN 

En el gráfico se observa la frecuencia de distribución de las comidas de los 2 grupos: dominantes y subordi-

nadas. Las subordinadas muestran como una tendencia de hacer picos más pequeños y depuse frecuencias más 

elevadas quizás por demorar para ir a comer. Hubo una considerable diferencia en el consumo entre dominante y 

subordinadas (48.6 kg/d and 34.3 kg/d, P = 0.02). Todos los animales subordinados eran vaquillonas y todos los 

dominantes eran vacas multíparas.  

CONCLUSIONES 

Se puede destacar el hecho que las vacas multíparas, observadas como dominantes tuvieron mayor consumo 

de alimento y menores visitas que las subordinadas. Las vaquillonas no han estado expuestas antes a la rutina del 

ordeñe, la alimentación y el manejo en el establo como las vacas adultas dominantes, luego la inexperiencia juega 

un importante rol en su carácter de subordinadas. Esto marca un importante aspecto de separar en lotes las vaqui-

llonas del resto de las vacas multíparas. En tambos organizados siempre está el lote de vaquillonas separado del 

resto de las vacas. Cuando las vaquillonas están junto a las multíparas, en general tienen una pobre condición cor-

poral, porque las dominantes no las dejan comer.  

La competencia en el consumo por podría ser una factor de riesgo de acidosis ruminal y de desplazamiento 

de abomaso. 
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