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RESUMEN. Para obtener un panorama del conflicto entre el hombre y el puma (Puma concolor cabrerae) en el Distrito del
Caldén, Region del Espinal, Argentina, se realizaron 22 encuestas a duefios/encargados de establecimientos agropecuarios entre
noviembre de 2010 y diciembre de 2011. La especie habria estado presente en el 90,90% de estos campos y habria ocasionado
pérdidas en el 72,72%. En un 86,36% se adoptarian medidas preventivas para evitar ataques y en el 45,45% se combatiria al
felino. Un 59,09% de los encuestados sostiene que la especie ha aumentado en la region, un 81,81% considera a las pérdidas
como muy importantes/importantes y el 63,63% percibe al puma como plaga. Para la totalidad de los establecimientos las
pérdidas econdmicas anuales atribuidas a pumas serian de pesos 133.675 (31.087 ddlares estadounidenses) estimandose, en
pesos 8.354 (1.943 dolares estadounidenses), las pérdidas promedio anuales por productor afectado. En los establecimientos
encuestados un minimo de ocho pumas habrian sido eliminados en represalia por ataques al ganado en el periodo mencionado.
Se estima que un numero importante de ejemplares es capturado y traficado a cotos de caza para la caza garantizada. El
examinar las amenazas que afectan a esta poblacion se considera de importancia ya que existe la posibilidad de que la misma se
comporte como fuente de ejemplares para una poblacion en situacion critica como es la del ecosistema de las pampas.

ABSTRACT. CONFLICT BETWEEN THE PUMA (Puma concolor cabrerae) AND HUMAN INHABITANTS IN THE
CALDEN DISTRICT, ARGENTINA. So as to determine the conflict between humans and pumas (Puma concolor cabrerae)
in the Calden District, Espinal Region, Argentina, 22 ranchers were interviewed between October 2010 and December 2011.
Evidence of the presence of such species would exist in 90.90% of theranches surveyed. In a year period, 72.72% had suffered
depredation incidents attributed to pumas with annual losses estimated inpesos 8.354 (1.943 dollars) per affected livestock
breeder. The total annual perceived economic loss due to cougars, considering all ranches interviewed, was pesos 133.675
(31.087 dollars). Interventions to avoid attacks were adopted by 86.86 % of livestock establishmentsand cougars were
persecuted by 45.45% of ranchers. The majority of respondents (59.09%) believe that cougar numbers have increased in the last
decade. Losses perceived as caused by pumas were considered, by 81.81% of the cattle breeders interviewed, as very important
or important. This felid is viewed as a plague by 63.63% of the respondents. At least eight pumas were killed in a year period
and a large number of individuals seem to be illegally captured and taken to big game hunting preserves for “canned” hunt. We
consider important to evaluate the threats affecting this population because we suppose it can be acting as a source of pumas to
the endangered population of the Argentinean pampas.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, el Distrito del Caldén de la Regi6n
del Espinal fue considerado, junto con determinadas
areas de la ecorregion del Monte, como el que alber-
gaba las mayores densidades poblacionales de pumas
(Puma concolor) en la Argentina (Godoy, 1959; Erlich
de Yofre, 1984).

Esta percepcion de abundancia posiblemente se haya
basado tanto en la intensidad del conflicto existente en-
tre el puma y la comunidad ganadera en este distrito
(Godoy, 1959; 1963) como en caracteristicas de habitat
que propiciarian altas densidades del mencionado feli-
no (amplia extension de bosques nativos, abundancia
de especies-presa tanto autdctonas como exéticas, baja
densidad de poblacion humana).

Si bien los bosques de la Region del Espinal han su-
frido una importante retraccion merced a la expansién
agricola y al uso no sustentable de los recursos foresta-
les (Menéndez y La Rocca, 2006), el Distrito del Caldén
(ecosistema exclusivo de la Argentina que abarca unas
17 millones de hectareas) aiin conserva unas tres millo-
nes de tierras forestales (bosques de caldén- Prosopis
caldenia) (Menéndez y La Rocca, 2006). La existencia
de suelos poco evolucionados y de condiciones climati-
cas de semiaridez determinan que los establecimientos
de la region se encuentren dedicados a la cria extensi-
va de bovinos y a la cinegética (cotos de caza mayor),
actividades que se traducen en modificaciones no tan
dréasticas de los ecosistemas naturales como son las oca-
sionadas por la agricultura.

Los cotos de caza mayor experimentaron, desde prin-
cipios del 2000, un llamativo incremento en sus nd-
meros (solo en la provincia de La Pampa habria unos
135 cotos — Sanchez, 2009) beneficiados por un tipo de
cambio favorable que posibilito la llegada masiva de
cazadores extranjeros a la Argentina. Esta “explosion
cinegética” fue posible debido a la existencia de impor-
tantes poblaciones de jabali (Sus scrofa) y de ciervos
(principalmente el colorado Cervus elaphus y el dama
Dama dama), introducidos, respectivamente, a princi-
pios del siglo pasado en la Argentina (Godoy, 1963;
Diaz y Smith-Flueck, 2000).

La presencia de numerosos cotos y de campos gana-
deros preservando amplias superficies de habitat propi-
cio y de presas de gran tamafo implicaria un beneficio
para Puma concolor (la persistencia de una poblacion
de este félido a largo plazo estd vinculada directamente
a la distribucién y abundancia de ungulados- Beck et
al., 2005). El hecho de que se haya comprobado que
la dieta de la especie esta constituida en un 90 % (bio-
masa) por Cervus elaphus en areas de las provincias
de Neuquén y La Pampa (Novaro, 2000 en Walker y
Novaro, 2010) parece confirmarlo. Sin embargo, podria
esperarse también, ante un hipotético aumento de pu-
mas por una mayor oferta de alimento, una agudizacion
del histdrico conflicto entre esta especie y los ganade-
ros/ duefios de cotos de la region, con consecuencias

negativas para el félido. Tal como sucede en otras partes
del mundo, las matanzas de grandes felinos en represa-
lia por ataques al ganado constituyen la causa final de
exterminio para estos depredadores (Nowell y Jackson,
1996). Esto ya ha sucedido con el puma en gran par-
te de la ecorregion pampeana (Elrich de Yoffre, 1983;
Carman, 1988; Chebez, 1994, 2009; Parera, 2002;
Canevari y Fernandez Balboa, 2003; De Lucca, 2010)
y en el centro y este de los Estados Unidos (Beck et
al., 2005). Asimismo, otra amenaza tangible para esta
poblaciéon de pumas proviene del hecho de que se trata
de una especie de caza mayor muy codiciada, en es-
pecial, a partir del ya mencionado auge del turismo
cinegético siendo, el Distrito del Caldén, la meca de
cazadores que buscan este tipo de “trofeo”. Debido a
que las posibilidades de cazar pumas durante la breve
estadia de los cazadores en los cotos son escasas, en
estos ultimos se implemento la llamada “caza garanti-
zada” o “caza enlatada” (analogo a lo que sucede con
leones Panthera leo en Africa - Lindsay et al., 2012),
una modalidad cinegética antiética, generadora de tra-
fico ilegal de pumas. Este nefasto proceso se inicia con
la captura de pumas vivos en establecimientos gana-
deros mediante el uso de jaulas trampa, continua con
la venta y transporte de los ejemplares a los cotos de
caza donde se los mantiene enjaulados y finaliza con la
“liberacion oportuna” de los ejemplares para ser mata-
dos por los cazadores de turno. Cabe mencionar, que en
enero y febrero de 2007 se detectaron 24 pumas en cau-
tiverio en cotos de caza y campos de La Pampa y 104
craneos preparados como trofeos (Laurnagaray, 2007).
El repudio ante estos hallazgos, manifestado por enti-
dades conservacionistas, el Colegio de Veterinarios y
la Universidad Nacional de La Pampa y clubes de caza
deportiva, asi como la amplia repercusion alcanzada a
nivel de la opinion publica (Laurnagaray, 2007; 2008;
Andnimo, 2008 a; b; c; e; f; g; Romano, 2009) llevo a
las autoridades de la Direccion de Recursos Naturales
de La Pampa a la prohibicion de la caza deportiva de la
especie. La reapertura de la temporada de caza quedd
condicionada a la realizacién de estudios poblacionales
(Andnimo, 2008c). Desde entonces y anualmente, este
Organismo dicta una disposicion (la del corriente afio
es 1a N° 07/13) que “prohibe la caza deportiva del puma
en todo el territorio de la provincia” pero que la auto-
riza “en los criaderos habilitados por la Direccion de
Recursos Naturales y la Direccion de Fauna Silvestre
de la Nacion”. Al presente, en dos establecimientos que
funcionan como criaderos de pumas (“La Perichona” y
“Los Molles™) se pueden cazar pumas con microchips
previo pago de un permiso a la mencionada Direccion
(otros criaderos estan a la espera de la habilitacion por
parte de la Direccion Nacional de Fauna de la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion para
dar inicio a esta modalidad de “caza”).

Este escenario enrarecido, conflictivo, en donde urge
contar con informacion acerca de las amenazas a las
que puede estar sujeta la poblacion de pumas en los cal-
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denales, fue el que motivo la realizacion del presente
estudio, cuyo objetivo es el de evaluar, desde una pers-
pectiva social, la intensidad del conflicto entre la espe-
cie y los productores rurales.

Todo aporte al conocimiento de las poblaciones de
pumas en este Distrito se considera relevante teniendo
presente que las mismas pueden estar interactuando e
incluso siendo fuente de ejemplares para otras en situa-
cion de vulnerabilidad como es el caso de las presentes
en serranias, pastizales, lagunas y bafiados de la ecorre-
gion de las pampas (De Lucca, 2010).

Este estudio se espera contribuya a la obtencién de
un panorama mas amplio acerca de la interaccion entre
el puma y el hombre en el centro-este de la Argentina
sumandose a recientes publicaciones que han realizado
aportes al respecto (Lucherini et al., 2008; De Lucca,
2010; De Lucca 2011; De Lucca y Bollero 2011; Pia,
2013).

Area de Estudio

La Provincia del Espinal, correspondiente al Dominio
Chaquefio de la Region Neotropical, abarca un amplio
arco de bosques que rodean por el norte, oeste y sur
al pastizal pampeano (Cabrera, 1976; Burkart et al.,
1999). Este ecosistema, en donde predominan bosques
bajos con especies del género Prosopis incluye los
Distritos del Algarrobo, del Nandubay y del Caldén. La
porcioén mas austral del Espinal, el Distrito del Caldén,
se extiende desde el sudoeste de Cordoba llegando con
bosquecillos aislados al borde sur de las sierras de San
Luis, volviéndose mas densos en dicha provincia hacia
el sudeste -notoriamente al sur de Villa Mercedes- para
penetrar en La Pampa y atravesarla en forma diagonal
finalizando en el sudoeste bonaerense, en donde sub-
sisten en bosques relictuales, en su mayoria ubicados
al oeste del partido de Villarino. Este Distrito esta ca-
racterizado por la presencia de bosques xerdfilos domi-
nados por el caldén (Prosopis caldenia), acompafiados
por dos especies de algarrobos, el negro (P. nigra) y el
dulce (P. flexuosa-variedad flexuosa), ademas del cha-
fiar (Geoffroea decorticans), el peje (Jodina rhombifo-
lia) y el molle morado (Schinus fasciculata). El estrato
arbustivo esta representado por el piquillin (Condalia
microphylla), el atamisque (Capparis atamisquea), la
tramontana (Ephedra triandra), el llaollin (Lycium chi-
lense),), la lagafia de perro (Caesalpinia gilliesi) y las
jarillas (Larrea spp.), entre otros. En el estrato herba-
ceo abundan el olivillo (Hyalis argentea) y el romerillo
(Senecio subulatus) asi como gramineas de los géneros
Trichloris, Elionurus, Schizachyrium, Setaria, Stipa y
Poa y Baccharis (Menéndez y La Rocca, 2006; Chebez
y Gasparri, 2010).

La fauna (destacando en especial las presas poten-
ciales del puma) esta representada, entre las especies
nativas, por el guanaco (Lama guanicoe), el zorro gris
(Pseudalopex gymnocercus, que segin algunos encues-

tados “comienza a ser plaga™), la vizcacha (Lagostomus
maximus), de la cual productores comentaron que prac-
ticamente la han exterminado mediante el uso de ve-
nenos, amenaza que se suma al proceso de extincion
natural que la especie estaria sufriendo (ver Branch et
al., 1996; Pessino et al., 2001), el fiandi (Rhea ameri-
cana), la mara (Dolichotis patagonum) y varias especies
de dasipddidos, como la mulita pampeana (Dasypus
hybridus), el piche patagénico (Zaedyus pichiy), el pi-
che lloron (Chaetophractus vellerosus) y el peludo
(Chaetophractus villosus) y, entre las exéticas, por el
ciervo colorado (Cervus elaphus), el ciervo dama (Dama
dama), el ciervo axis (Axis axis), el muflon (Ovis musi-
mon), el jabali (Sus scrofa) y la liebre europea (Lepus
europaeus) (Coto y Lapieza, 2004).

El clima es templado y semiarido, con precipitaciones
y grandes amplitudes térmicas estacionales. La tempe-
ratura media anual varia de 16 a 15 °C de norte a sur,
siendo enero el mes mas calido de 23 a 25 °C de prome-
dio, y julio el mes mas frio con una temperatura media
de 7° a9 °C. Los vientos predominantes son del noreste
y suroeste, con una velocidad media anual es de 10 km/h
(Boyero, 1985; Cano et al., 1980). La cria de bovinos
constituye la principal actividad econémica de la eco-
rregion seguida de la produccion ovina. Generalmente,
el manejo ganadero es extensivo y se realiza empleando
grandes superficies con cargas animales inadecuadas y
sin descansos estacionales o con descansos muy prolon-
gados que favorecen la invasion de lefiosas. Son pocos
los productores que realizan un pastoreo adecuado, ba-
sado en la real disponibilidad de forrajes y los momen-
tos apropiados de uso (Boyero, 1985).

Entre los afios 2005 y 2008 la region se vio afectada
por una intensa sequia, fenomeno que acarre6 implica-
ciones ambientales y socio-econoémicas sobre los siste-
mas productivos y la sociedad en su conjunto (Rocco,
2009).

El area en donde se efectuo el presente estudio abarca
parte del extremo sur del distrito del Caldén (Tabla 1;
Mapas 1y 2). La informacidon obtenida proviene de los
Departamentos de Hucal y Caleu Caleu en el sudeste de
la provincia de La Pampa y de los de Pdan y Villarino
en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires. Estos
Departamentos delimitan amplias superficies, conservan
importantes areas de bosques nativos (ver Tablal; Foto
1) y tienen una baja densidad de poblacion humana:
Caleu Caleu: 0,2 habitantes/km? Hucal: 1,30 habitan-
tes/km? (Sanchez et al., 2008); Villarino: 2,1 habitantes/
km?; Puan: 2,6 habitantes/km? (Sanchez et al., 2007).

La superficie promedio de los establecimientos agro-
pecuarios (de aqui en mas Eaps) encuestados se estimo
en 3.568 hectareas (n: 22; Ra: 300- 20.000) conservando
los mismos, en promedio, el 80,55% sin desmontar (este
trabajo, promedio de datos de 19 campos. Los produc-
tores se refieren a estos sectores como campo “sucio”
(Fotos 2 y 3). La superficie ocupada por los Eaps en-
cuestados se aproxima a las 80.000 hectareas.

A causa la mencionada sequia las existencias bovinas
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departamento de Caleu Caleu (La Pampa) el nimero de
ovinos pasé de 120.000 a 35.000 (Fabian Garcia, com.

pers.).

(la principal actividad - Foto 4), en el departamento de
Hucal (La Pampa), habrian disminuido de 280.000 a
88.000 y las ovinas de 60.000 a 37.000; asimismo, en el

Tabla 1. Superficies en hectareas en los distintos partidos. A: total; N _
B: Tierras forestales (bosques de caldén); C: Otras tierras forestales :
(caldenal tipo parque, arbustales y otras especies arboreas), (datos LA /',1 b
obtenidos de Menéndez y La Rocca, 2006); D: habitat considerado ;’“‘“ 7y y 3
por los autores como propicio para Puma concolor (B + C). . \f;?v S 4
Departamento A B C D “" ;;‘,‘2 _
Hucal (LP) | 589.006 | 128516 | 146.620 | 275.136 Eé’{ ; Sy
Caleu Caleu (LP | 884.916 | 267.368 | 377.611 | 644.979 %: » | x
S - .\:5*"\_"«? a2 AR
Villarino (BA) 969.246 | 70.749 | 140.993 | 211.742 Mapa 1. La ecorregion del Espinal y sus dis-
) tritos: 1) Distrito del Nandubay, 2) Distrito del
Pudn (BA) 514.097 | 15658 | 51.220 | 66.878 algarrobo, 3) Distrito del Caldén (Tomado de
Menéndez y La Rocca, 2006) y area de estudio
Totales 2.957.26 | 482.291 | 716.444 | 1.198.735 (en rojo).

SISTEMA
DE
VENTANIA

CALDENAL

4 ‘ o BahiaiBlanca

Mapa 2. Referencias Poligono rojo: Area de estudio (delimitada por los campos encuestados periféricos). Poligonos
amarillos: algunos de los Eaps visitados por EDL en 2008-2009. Linea azul: distancia minima obtenida desde el Eap mas
cercano a las sierras en el que se reporto la presencia de Puma concolor.

Mapa 3. El proceso de dispersion, funda-
mental en la demografia de Puma concolor,
requiere que se efectué un manejo a escala
regional en base al concepto megapobla-
cional. Aqui se ilustra un punto relevado
(en el Rio Colorado) en el que limitan tres
provincias argentinas con reglamentaciones
disimiles respecto al manejo de este felino
(proteccion total vs “caza en criadero”

vs pago de recompensas) (Atlas Inta f3p,
Arcgis 9).
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MATERIALES Y METODOS

Este estudio se baso en la realizacion de encuestas a
productores (Foto 5) con la finalidad de obtener infor-
macion sobre: 1) presencia, episodios de depredacion,
cuantificacion de pérdidas de hacienda atribuidas a pu-
mas y muertes de pumas por los pobladores, 2) tipo de
medidas adoptadas por los Eaps para prevenir ataques
y para controlar/combatir la especie y 3) percepciones
acerca de a) fluctuaciones en la abundancia del puma en
la Gltima década, b) la importancia dada a las pérdidas de
ganado y c) la consideracién del puma como plaga. De
estos temas, se requirio a los productores informacion del
Gltimo afio (a partir del momento de la encuesta).

Algunos encuestados brindaron datos sobre la especie
en campos vecinos, presencia de especies-presa del puma
y sobre antecedentes de depredacion y de pumas muertos
en represalia (Tabla 2).

Se efectuaron un total de 22 encuestas entre noviembre
del 2010 y diciembre del 2011, empleando el mismo mo-
delo de encuesta de trabajos previos (ver De Lucca, 2010
y De Lucca, 2011).

Siguiendo la metodologia de los estudios citados, en el
presente trabajo se utilizan los términos “rodeo”, “maja-
da”y “pifio” para denominar al total de bovinos, ovinos y
caprinos respectivamente existentes en un Eap. En cuanto
a las estimaciones de pérdidas econdmicas se establecio,
en base a preguntas a los encuestados, un costo de pesos
de doscientos setenta y cinco ($ 275) por ovino, de pesos
doscientos setenta y cinco ($ 275) por una cabra, de pesos
mil ($ 1.000) por potrillo y de pesos dos mil ($ 2.000) por
ternero-vaca. Cabe aclarar, que si bien estos valores son
relativos (debido a que son variables segun el peso, edad,
sexo y calidad de los animales), permiten tener una idea
aproximada acerca de la magnitud de los dafios y realizar
comparaciones con otros estudios (para facilitar esto ul-
timo se aclara que al momento de este trabajo la paridad
cambiaria con la moneda norteamericana rondaba un (1)
peso = cuatro délares con treinta centavos estadouniden-
ses (4,30) (noviembre de 2010 a diciembre de 2011).

Debe aclararse, que las pérdidas referidas al nimero de
animales muertos que los ganaderos atribuyen al puma
podrian estar sobreestimadas. Esto se supone porque
otros depredadores presentes en el area de estudio, como
ser jabalies, zorros y perros cimarrones también matan
ovinos, no resultando claro si los productores tienen la
capacidad de diferenciar a la especie responsable.

En trabajos previos (De Lucca, 2010; 2011) los por-
centajes de depredacién presentados estaban sobreesti-
mados. Esto se debid a que si bien a los encuestados se
les requiri6 informacion sobre animales depredados de
una especie/existencias totales de esa especie, resultaba
evidente que varios referian pérdidas solamente sobre el
total de existencias de animales adultos. En este trabajo,
para obtener un porcentaje mas acorde con la realidad, se
decidid, en lo que respecta a bovinos, obtener informa-
cién de la categoria terneros y, observando que solo dos
ejemplares adultos habian sido depredados, el porcentaje

presentado es respecto a la mencionada categoria. En lo
referente a ovinos y caprinos, obtener un porcentaje de
depredacion que refleje algo cercano a lo real se compli-
ca por la dificultad de estimar, con la informacion dada
por los propietarios, cual es el nimero de animales que
ocupan los campos durante un afio. Este valor podria ob-
tenerse de la multiplicacion del nimero de ovejas madres
(que es el dato que los ganaderos si proporcionan) por
los porcentajes de paricion (que en los departamentos del
sudeste de La Pampa estarian en el orden del 60%) si
no fuese porque los corderos son vendidos a corta edad,
permaneciendo en el establecimiento no mas de dos me-
ses (datos proporcionados por A. Zucari). Teniendo esto
presente, para ovinos y caprinos los porcentajes de de-
predacion fueron obtenidos de relacionar el nimero de
animales que habrian perecido por pumas con el tamafio
de la majada o del pifio.

Asimismo, debe considerarse la posibilidad de otra so-
breestimacion en estos porcentajes, ya que los producto-
res pueden haber reportado menor cantidad de hacienda
de la poseida por temor a proporcionar informacion que
los pudiese comprometer impositivamente.

Debe aclararse que aunque se lograse obtener, a través
de encuestas o de otro medio, porcentajes mas precisos,
los mismos no necesariamente serian reflejo del impacto
de depredacidn, en especial, en un escenario caracterizado
por una sequia de varios afios, en el que un alto porcentaje
de ganado muerto por pumas igualmente habria perecido
por causas nutricionales o por enfermedades (las muertes
por el predador son “compensadas” por la reduccion de
otros tipos de mortalidad o por un aumento en la tasa de
reposicion- ver Beck et al., 2005). Asimismo, cuando el
estado corporal de los animales es deficiente, el accionar
de los depredadores hasta puede ser beneficioso para ba-
jar la carga animal.

Hechas estas aclaraciones, se destaca que igualmente se
decidi6 incluir estos porcentajes en RESULTADOS por
considerar que, en cierta medida, reflejan la percepcion
que una mayoria de los productores tienen del dafio.

En tres viajes previos a los caldenales del Departamento
de Villarino y Ptan realizados en 2008 y 2009, uno de los
autores (EDL), efectu6 entrevistas (informales, sin el em-
pleo de una encuesta) a personal de Eaps (ver Mapa 2),
obteniendo datos sobre la presencia e interaccion entre
hombres y pumas. Se consider? incluirlos en una seccion
de este trabajo (Tabla 2) por considerarlos de interés y
complementarios a los del area de estudio.

RESULTADOS
Presencia

En 1 90,90% de los Eaps los encuestados mencionaron
haber registrado la presencia de pumas en el lapso de un
afio, ya sea a través de avistamientos, huellas y/o episo-
dios de depredacion. En el 50 % de los Eaps reportaron la
presencia de cachorros.
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Ataques al ganado

Un 72,72% de los Eaps habria sufrido pérdida de gana-
do por ataques de pumas en el lapso de un afio, un 22,77
% no habria tenido incidentes y el restante 4,5% dijo no
saber.

E192,86 % de los Eaps con produccion ovina sufrieron
ataques en el lapso de un afio siendo el promedio de los
porcentajes de pérdidas supuestas del 19,85 % de las ma-
jadas (n: 14; Ra: 1,66% - 50%).

Un 33,33% de los Eaps con produccion bovina (6/18)
tuvieron incidentes de depredacidn atribuidas a pumas en
el lapso de un afio siendo el promedio de los porcentajes
de pérdidas supuestas del orden del 2,92 % de los terne-
ros (n: 6; Ra.: 0,5-7,55 %). En un solo un Eap se habria
detectado depredacion sobre bovinos adultos (n: 2).

Todos los establecimientos con caprinos reportan ata-
ques, con un promedio de los porcentaje de pérdidas su-
puestas del 15,40 % de los pifios (n: 4; Ra: 10- 20%).

Los equinos fueron otra especie productiva depredada
5 % de los potrillos (1/20) en un Eap).

Considerando la totalidad de los establecimientos en-
cuestados, unos 144 ovinos, 42 bovinos, 33 caprinos y 1
equino representarian el total de muertes de ganado atri-
buidas a pumas (n: 22, superficie: 78.596 has) en el lapso
de un afio. En base a los supuestos valores econémicos de
estos animales (precios proporcionados por los mismos
productores, ver METODOS) estas pérdidas, de las que
se hace responsable al felino, rondarian los pesos ciento
treinta y tres mil seiscientos setenta y cinco ($ 133.675)
(31.087 dolares), siendo de unos pesos ocho mil trescien-
tos cincuenta y cuatro ($ 8.354) (1.943 ddlares) anuales
de costo promedio para los productores con pérdidas y de
pesos seis mil setenta y seis pesos de costo promedio ($
6.076) (1.413 ddlares) por productor encuestado.

Informacioén referente a incidentes de depredacion en
campos vecinos a los Eaps encuestados y de antecedentes
de ataques (previos al “Oltimo ano™) tanto de los Eaps
encuestados como de Eaps vecinos se obtuvo de 19 en-
cuestados y se presenta en Tabla 2.

Adopcion de medidas para evitar ataques y de
combate/control del puma

Un 86,36 % (20/22) de los Eaps adoptarian medidas
para prevenir ataques. En los Eaps que previenen, un
85% emplea el encierre nocturno de ovinos, el 15% uti-
liza perros, el 15 % burros (ninguno combind perros con
burros) y el 15 % recorridas del campo con personal (en
un caso, nocturnas con reflectores). Un 25 % de los Eaps
combina intervenciones.

El combate/control de pumas se realizaria en el 45,45
% (10/22) de los Eaps. En el 60 % de estos se emplearian
jaulas y trampas, en el 30% perros de caza, en el 50%
caza con fusil y en un 10% se usaria veneno (‘“Metomal’)
(Fotos 7, 8 y 9). El uso de veneno no seria una practi-
ca difundida porque, segin varios encuestados, es difi-
cil envenenar a los pumas. Un Eap contrataria personal

para capturar con trampas al depredador. En dos Eaps no
practicarian ningun tipo de intervencion, ni prevencion ni
combate/control de la especie. En dos Eaps del departa-
mento Paan se habria abandonado la produccion de ovi-
nos supuestamente debido a los ataques de pumas.

Mortandad de pumas

Un minimo de ocho pumas habrian sido matados en
represalia por productores en el lapso de un afio (2 ma-
chos, 3 hembras y 3 cachorros). Informacion sobre pu-
mas cazados con anterioridad al periodo mencionado se
presenta en Tabla 2.

Trafico de pumas

En un campo de Puan (Buenos Aires) un productor les
mostrd a los autores una jaula trampa doble que habia
empleado recientemente para capturar pumas (Foto 8) y
mencioné que le habian pagado pesos cinco mil ($ 5.000)
por ejemplar. Otro encuestado refirié que hasta hacia poco
tiempo le pagaban, para ser llevado a un coto de caza, pe-
sos cuatro mil ($ 4.000) por puma y que al momento de la
encuesta le estaban pagando pesos mil ($ 1.000) por cada
felino. Otro productor comentd que se capturaban pumas
en un campo vecino (menciond el nombre del traficante
y del establecimiento en donde se efectuaban) para luego
introducirlos dentro de tambores de doscientos litros para
su transporte hacia el coto. En Bernasconi (La Pampa)
al entrar a un Eap para realizar una encuesta los autores
tuvieron que retirarse rapidamente ante la actitud hostil
del encargado y del personal; vale aclarar que pudo cons-
tatarse la existencia de una jaula trampa de gran tamafio,
bien visible a pocos metros de las viviendas.

Percepciones de la poblacién rural acerca del puma

o Respecto a la fluctuacion en la abundancia de
pumas
Cuando se preguntd a los productores si la poblacion
de puma habria aumentado, permanecido estable o
disminuido en la Gltima década, un 59,09 % considerd
que habria aumentado, un 22,72 % que permaneceria
estable y el restante 18,18 % que habria sufrido una
disminucion.
Al preguntar acerca de las causas de estas fluctuacio-
nes los productores que sugirieron un incremento en la
poblacion de pumas ofrecieron las siguientes opinio-
nes en un intento por explicar esta percepcion.

Opiniones Frecuencia
Por prohibicion de la caza. Habria mas control policial | 10

Por falta de gente en los campos. Falta de ovinos 2

Por los cotos. Los pumas se refugiarian alli 1

Por aumento de los cérvidos 1

Por falta de leoneros 1

Por inmigracion de pumas desde el sur 1
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Aquellos productores que estimaban que los pumas ha-
brian disminuido lo atribuyeron a la caza furtiva (n: 3)
y a la falta de ovinos (n: 1).

Respecto a la importancia dada a las pérdidas
percibidas como ocasionadas por pumas

Sobre el total de encuestados (n: 22) el 81,81% consi-
der6 a las pérdidas por ataques de pumas como muy
importantes/importantes (el 50 % como muy importan-
tes y el 31,81 como importantes) mientras que el 22,72
% las percibi6é como de poca importancia/insignifican-
tes. Ningtin encuestado se refirié a las mismas, como
de mediana importancia.

¢ Respecto a considerar al puma como plaga
El 63,63 % de los productores (14/22) consideran
al puma como plaga y de estos, el 71,43% pretende
que se haga un control de la especie mientras que el
21,43% desea su erradicacion. El restante 36,36 % de
los productores no ven al félido como plaga.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El interés por obtener informacion acerca del puma en
el sur del Distrito del Caldén provino de suponer que la
poblacion alli existente puede estar interactuando con la
poblacion de pumas, en situacion vulnerable, que habita
el Sistema de Ventania, en el sudoeste del ecosistema de
las pampas (distancia minima entre estas serranias y los
bosques de caldén, unos 60 kilémetros - Mapa 2).

Esto es probable ya que los pumas no solo tienen la
capacidad de dispersarse a través de grandes distan-
cias (Beier, 1995; Logan y Sweanor, 2000; Sweanor et
al., 2000; Beck et al.; 2005; Thompson y Jenks, 2005;
Stoner et al., 2008; Elbroch et al., 2009) sino que tam-
bién, en ocasiones, pueden hacerlo a través de habitats
naturalmente poco propicios o de paisajes con urbani-
zacion acelerada (Morrison y Boyce, 2008). Merced al
fendmeno de dispersion (proceso fundamental para la
demografia del felino), Puma concolor se distribuye en
megapoblaciones compuestas por poblaciones fuente y
vertedero unidas por corredores de dispersion (Logan y
Sweanor, 2001; Beck et al., 2005; Ernest et al., 2003).

Ganaderos, cazadores y veterinarios del Sistema de
Ventania refirieron que la poblacion de pumas de esas
serranias habria sido extirpada alrededor de 1930 y que
recién en 1972-73, con motivo de incendios ocurridos en
los caldenales de La Pampa, la especie habria vuelto a
ocuparlas (De Lucca, 2001); esta recolonizacion habria
sido favorecida por una marcada desvalorizacion de la
produccién ovina que tuvo lugar a principios de esa dé-
cada (Mazzola, 2002). Estas apreciaciones de la comu-
nidad rural abonan la presuncion acerca de la existencia
de conectividad entre las poblaciones de pumas de am-
bas regiones. Esta hipotesis podria ser testeada mediante
técnicas moleculares, las que brindan la posibilidad de
conocer la estructura genética de las poblaciones y el

movimiento de los animales (Ernest et al., 2003; Mcrae
etal., 2005; Beck et al., 2005).

Los pumas de las sierras del sur de Buenos Aires no
habian recibido la merecida atencion hasta hace unos
afios, cuando, en base a numerosos datos sobre la presen-
cia de pumas (avistamientos, episodios de depredacion y
ejemplares muertos en represalia, por caza oportunista,
por accidentes de ruta), se comprobd la existencia de
una poblacién reproductiva (De Lucca, 2010). Esto es
de destacar ya que el puma en la ecorregion pampeana
es considerado como vulnerable (Chebez, 2009) o ame-
nazado (FVSA, El ambiente del venado de las pampas);
incluso, esta ecorregion no estd incluida en la mayoria
de los mapas de distribucion de la especie (Hornocker y
Negri, 2010; Caso et al., 2011) o la presencia del puma
en la misma es considerada ocasional (Parera, 2002).

Teniendo en cuenta que, por su cercania, la poblacion
de pumas de los caldenales podria estar actuando como
fuente de individuos para una poblacion en estado cri-
tico como la del sur bonaerense -que ademas sufre una
importante presion de caza y, de fragmentarse, enfren-
taria un serio riesgo de extirpacion (De Lucca, 2010) es
que resulta relevante obtener informacion respecto de
la situacion y amenazas que podria estar enfrentando la
primera.

Este estudio acerca de las percepciones y actitudes de
los productores ganaderos del sur del Distrito del Caldén
pone en evidencia la existencia de un conflicto de impor-
tancia con el puma. Un alto nimero de establecimientos
(72,72%) reporta ataques al ganado con pérdidas que
serian tan significativas al punto de que en su mayoria,
los productores pecuarios consideran a la especie como
plaga (63,63%). Cabe destacar que en otro estudio rea-
lizado en los alrededores de la localidad de Villa Iris,
provincia de Buenos Aires (sur del distrito del caldén) un
alto porcentaje de encuestados (53,7 %) también perci-
bi6 al puma como plaga (Lucherini et al., 2008).

Diversos son los determinantes (ver Inskip y
Zimmerman, 2009) existentes en esta region que permi-
tirlan explicar este nivel de conflicto. Los establecimien-
tos encuestados, en su gran mayoria de grandes exten-
siones, contienen amplias superficies de habitat propicio
para Puma concolor, practican la ganaderia extensiva,
tienen poco personal y cuentan con instalaciones inade-
cuadas para el cuidado y el manejo de la hacienda. Estos
mismos determinantes confluyen en el departamento de
Patagones en el extremo sur de la provincia de Buenos
Aires en donde, incluso, se observé un grado de conflic-
to mas severo (96,55% de los productores considera al
felino como plaga y el 100% lo combatiria - De Lucca,
2011).

Cabe destacar, que se detectaron marcadas diferencias
respecto a las pérdidas sufridas por los distintos estable-
cimientos del area relevada (esto ha sido citado para esta
especie en otros estudios realizados en el centro este de
la Argentina (De Lucca, 2010; 2011) y en un pais vecino
(Mazzoli et al., 2002). Estas variaciones indican la ne-
cesidad de realizar estudios que identifiquen las causas
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de estas diferencias y que a su vez puedan evaluar la
eficiencia de las distintas practicas de manejo de ganado
para reducir los incidentes de depredacion.

El impacto que este conflicto y el trafico de pumas
puede estar teniendo sobre la poblacion de pumas en la
region es incierto. Teniendo en cuenta que en 45,45% de
los ganaderos dicen combatir a la especie, resulta llama-
tiva la informacion obtenida respecto al bajo nimero de
animales que habrian sido cazados en comparacion con
otras areas relevadas (De Lucca, 2010 y 2011). Esto po-
dria atribuirse tanto al hecho de que en el presente es-
tudio no se entrevistaron cazadores (en De Lucca, 2010
estos fueron los que proporcionaron la mayor cantidad
de informacion al respecto en comparacion con los pro-
ductores) como al posible temor de los encuestados de
confesar el haber matado pumas. Este recaudo podria ha-
llar una explicacion en la exposicion negativa que tuvo
esta region a partir de 2007 luego de las denuncias por
trafico y matanzas de ejemplares. Sin embargo, el que los
autores hayan constatado la existencia de craneos, pieles,
trofeos y jaulas trampa en muchos campos (Fotos 6, 12,
13 y 14) estaria indicando que seria mayor el nimero de
pumas cazados y capturados vivos y vendidos a los cotos
de los declarados.

Por todo lo mencionado, se considera prioritario la ela-
boracion e implementacion de un plan de manejo adapta-
tivo para esta especie tanto en las provincias de La Pampa
como en la de Buenos Aires. Para este fin, se sugiere a las
autoridades de fauna de las provincias mencionadas tener
en cuenta los lineamientos de manejo recomendados por
investigadores norteamericanos (Beck et al., 2005; Shaw
et al., 2007) asi como los planes de manejo existentes
(Wyoming Game and Fish Department, 2006; Cougar
Oregon Mangement Plan, 2006; Utah Cougar Advisory
Group, 2009).

Analizar las reglamentaciones de las distintas pro-
vincias argentinas respecto a la proteccion o caza del
puma permite concluir que, salvo algunas excepciones
(Chubut, por ejemplo), no existe, por parte de los gobier-
nos provinciales, la intencién de abordar un programa
para el manejo de este predador pues, sin intermedios,
se pasa de decretar una prohibicion total de su caza a
fomentar una politica de erradicacién mediante la caza
no regulada con pago de recompensas. La incoherencia
de estas politicas se hace ain mas evidente cuando es-
tos extremos se observan en provincias limitrofes (ver
Mapa 3). Una proteccion legal sin el acompafiamiento
de medidas que permitan su cumplimiento resulta inefi-
caz; las decenas de pumas (probablemente superen el
centenar) que serian matados anualmente en las escasas
areas en donde aun persiste este félido en la provincia
de Buenos Aires (De Lucca, 2010; 2011; De Lucca y
Bollero, 2011) lo demuestra. En el otro extremo, resulta
obvio el fracaso de la politica de exterminio con pago
de recompensas que tiene lugar en Rio Negro al menos
desde la década de 1950 (Godoy, 1963). Esto no hace
mas que resaltar la carencia de recursos profesionales
y de voluntad politica de los organismos gubernamen-

tales responsables. La adopcion de medidas simplistas,
dirigidas a beneficiar a un sector u otro de la poblacion,
en un intento por ser politicamente correctas, lejos esta
de aportar conocimiento y de brindar soluciones a esta
problematica.

Sin pretender la realizacion de estudios poblacio-
nales de varios afos (que son los que se recomiendan
para conocer la dinamica poblacional de un predador
tope como el puma, pero de ninguna medida indispen-
sables para iniciar un plan de manejo- Beck, 2005) se
entiende, que visitar las areas de conflicto para encues-
tar productores a fin de interiorizarse de éste y de otros
problemas que enfrentan, no resulta una tarea costosa
ni requiere de personal altamente capacitado. Sin em-
bargo, los encuestados en ésta y en otras regiones (ver
De Lucca, 2010y 2011) refieren que el conflicto con las
especies depredadoras no esta en la agenda de las auto-
ridades. Esta falta de atencion al conflicto existente no
hace mas que exacerbarlo, incrementando la intoleran-
cia de las comunidades rurales. Por esto, se considera
que un acercamiento a los productores deberia ser una
prioridad para las autoridades provinciales, si es que en
algiin momento consideran iniciar un programa para el
manejo del puma en el centro de la Argentina.

En un escenario ideal (en la actualidad utépico), to-
das las provincias deberian contar con mapas de la dis-
tribucion de la especie en donde se delimiten subpaobla-
ciones y se identifiquen poblaciones fuente y vertedero
para su manejo diferencial.

Conservar poblaciones fuente brindaria la posibilidad
para que en otras areas se pueda hacer un control de la
especie (algo requerido por la mayoria de los ganade-
ros - este y otros trabajos, ver De Lucca, 2010; 2011;
Pia, 2013) mediante estrategias (Von Thiingen, 1996)
y metodologias conocidas (Knight, 2005) y habilitar la
caza deportiva (por supuesto dentro del marco de un
plan de manejo). Esta Gltima deberia ser regulada, em-
pleando, por ejemplo, una combinacion de temporada
de caza con un sistema de cuotas. La caza deportiva no
solo es una actividad recreativa y una herramienta para
tratar de minimizar los eventos de depredacion (Beck et
al., 2005), sino también -y sobre todo- una importante
generadora de divisas a partir de la venta de permisos
de caza. Como ejemplo, en el estado de Oregon, USA,
con una poblacion estimada de 5.000 pumas, en 2003
se otorgaron 34.135 permisos caza: vale mencionar que
—por afio- se cazan efectivamente entre 300 y 400 pu-
mas (Oregon Cougar Management Plan, 2006) (para la
temporada de caza de 2013, en La Pampa, el costo de
los permisos fue de 124 pesos para jabali, de 165 pe-
sos para ciervo colorado y de 274 pesos para puma “de
criadero” - informacion proporcionada por personal de
la Direccion de Recursos Naturales). EI puma cazado
“en la naturaleza” sin “garantia de captura” es, para el
cazador que se precie de tal, (los cazadores deportivos
no conciben la matanza del predador tope criado en
cautiverio y/o disminuido en sus facultades- Andnimo,
2008 d) una pieza interesante que tiene la posibilidad
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de afiadir a su coleccion de trofeos, mientras practica la
caza del jabali y de los cérvidos exaticos.

Asimismo, la caza regulada permite a las autoridades
llevar registros respecto del nimero de animales cazados,
de su estructura etaria y sexual y eventualmente del es-
fuerzo de captura (Catch Per Unit Effort — CPUE). Esta
informacion es de relevancia ya que brinda la posibilitad
de evaluar y de ir monitoreando el estatus de la poblacion
cosechada (Beck et al., 2005; Anderson y Lindzey, 2005;
Oregon Cougar Mangement Plan, 2006; Linnell et al.,
2007). Por otro lado, parte de los fondos que ingresarian
por esta actividad podrian ser dirigidos a una politica de
depredacion a través de la cual, mediante el empleo de
intervenciones directas e indirectas se busque mitigar el
conflicto (Treves y Karanth, 2003; Treves et al., 2009).

Una politica de depredacion, que permita que las au-
toridades que reciban denuncias de ataques al ganado
puedan ingresar a los establecimientos para verificar los
dafios, profundizaria la relacion con los productores pe-
cuarios, permitiria conocer el manejo que hacen de sus
rodeos, majadas y pifios, efectuar aquellas recomenda-
ciones tendientes a disminuir los episodios de depreda-
cion y estimar, de manera mas precisa, las pérdidas eco-
némicas ocasionadas por depredadores. Asimismo, esta
verificacion de dafios posibilitaria distinguir pérdidas
reales de las supuestas; esto seria de importancia, no solo
desde el punto de vista de la elaboracién de un eventual
presupuesto para un programa de compensacion por pér-
didas sino también para obtener una real dimension de la
interaccion del puma con el hombre. De esta manera se
estaria en una mejor posicion para brindar una asistencia
eficaz al productor pecuario.

Respecto a las intervenciones mencionadas, sera reco-
mendable una combinacién de metodologias, teniendo
siempre presente que el éxito de las mismas dependera del
criterio con el que se las emplee. El rol de las autoridades
frente al conflicto deberia ser el de asistencia mediante
asesoramiento y, eventualmente, el de brindar una solu-
cion econdmica a productores gravemente afectados. En
las areas designadas como fuente, las recomendaciones
deberian orientarse a metodologias de mitigacion “no le-
tales” (mejora de las instalaciones-corrales, alambrados-
empleo de perros pastores) (ver ejemplos en De Lucca
2011 para el partido de Patagones); estas Ultimas han
sido, en algunos casos, exitosas en otros paises, aumen-
tado la tolerancia hacia los depredadores (Marker et al.,
2003; Shivik, 2004, Linnel et al., 2007). En la Argentina
se estan realizando en distintas areas y desde hace unos
afios, experiencias con perros de tamafio pequefio (con-
trariamente a lo recomendado para conflicto con grandes
depredadores—ver Urbigkit y Urbigkit, 2010) con aparen-
tes buenos resultados (Pia, 2013). En el Departamento de
Malargiie, Mendoza, por ejemplo, el uso de perros pasto-
res en pruebas pilotos ha sido considerado exitoso debido
a resultados promisorios obtenidos en el control y/o dis-
minucion de dafios ocasionados por especies nativas pre-
dadoras (Alcala, 2010). Probablemente esta metodologia
sea de utilidad para determinado tipo de productores pero

no para la mayoria de los encuestados en el presente estu-
dio, con campos de mas de 3.000 hectareas de promedio
y con predominio de ganado bovino. Esto demuestra, que
si bien para el manejo del conflicto pueden aplicarse prin-
cipios generales, son las variaciones en los determinantes
en cada locacion las que determinaran las estrategias es-
pecificas para cada situacion.

Resulta evidente que la elaboracion de un plan de mane-
jo para una especie “problema” como el puma no es tarea
sencilla, pero se considera que de ninguna manera esta es
una excusa para la inexistencia de estos programas en 22
de las 23 provincias argentinas (es oportuno mencionar
que la “caza control” con pago de recompensas parece
ser la base del unico plan, que se desarrolla en la pro-
vincia del Chubut— Montanelli, 2008). Afortunadamente,
el puma tiene una increible resiliencia, dada por su alta
tasa reproductiva y de reposicion (Ross y Jalkotzy, 1992;
Logan y Sweanor, 2001) lo que le ha permitido subsis-
tir muy a pesar de la inaccién y de los desmanejos de
las autoridades de turno. El incremento poblacional que
desde hace algunas décadas viene experimentando este
félido en el pais (acompafiado de un mayor conflicto),
debido al abandono de campos en las regiones aridas y
semiaridas (Bellati, 1992; Cechi, 1995; Doll y Bellati,
1997; Travaini et al., 2000; Montanelli, 2008; Walker y
Novaro, 2010, De Lucca, 2010; 2011) y a los cambios
en el uso de la tierra en areas del centro-este argentino
(Chebez, 2009, Chebez y Nigro, 2010; De Lucca, 2010;
De Lucca y Bollero, 2011) es un fenomeno que destaca
la necesidad y la urgencia por desarrollar acciones para el
manejo de sus poblaciones.

En el presente estudio se han efectuado aportes acerca
del conflicto del puma con el hombre y se han presenta-
do algunas ideas respecto al manejo de este félido. Es de
esperar que este trabajo junto a otras contribuciones que
se vienen realizando al respecto en los Gltimos afios, en
algin momento sean tenidos en cuenta por las personas
que se supone, tienen la obligacion de garantizar la con-
servacion de nuestros recursos naturales.

Finalmente, queda el interrogante respecto a cual es
la 16gica de las autoridades de fauna de la provincia de
La Pampa y de la Nacion para permitir la existencia de
criaderos de pumas, teniendo en cuenta, que este tipo de
practicas, refiidas con todos los principios del bienestar
animal, solo fomentan accionares perversos (Fotos 10 y
11). En opinion de los autores, estos “criaderos” favore-
cen el “blanqueo” de ejemplares traficados con destino
final hacia cotos donde se practica la “caza garantizada”.
Seria un error soslayar la gravedad del comercio ilegal
que sufre Puma concolor habiéndose comprobado, inclu-
so, la existencia de una red de trafico interprovincial que
involucra a varias provincias argentinas.
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Miriam Benzaquin, Claudia Manfredi y Paula Costilla

con quienes el primer autor (EDL) compartié dos viajes
durante el afio 2008. A Agustin Quaglia, quien acompa-
fio a EDL mientras realizaba encuestas en la provincia
de Buenos Aires en 2011. A Rosemary Scoffield por su
amabilidad y contactos facilitados en el Departamento
de Villarino. Al veterinario Rodolfo Jorge Casal por el
aporte de datos y fotografias. A nuestros familiares. A
Adrian Giacchino, director ejecutivo de la Fundacion
de Historia Natural Félix de Azara por integrar, en 2012,
al Centro para el Estudio y el Manejo de Predadores de
Argentina (CEMPA) a esa institucion.

Tabla 2. Antecedentes de pumas matados y de episodios de depredacion atribuidos a Puma concolor en el drea de

estudio
Establecimiento Aio Observaciones
Eap 1 2008 Habrian matado una hembra de puma joven.
2009 Habrian matado a una hembra de puma adulta (vieja).
12 ovinos Karakul depredados.
? Un bovino depredado en el campo vecino.
? 50 ovinos depredados en una noche en el campo vecino.
Eap 2 ? 23 ovinos depredados en una noche en majada de 80.
Eap 3 2009 10 ovinos muertos en majada de 40.
Eap 4 2003 2 borregos y 8 corderos muertos en majada de 400 en campo vecino.
2010 Potrillo depredado en campo vecino por una hembra “vigja”.
Eap 5 ? 12 ovinos depredados en una noche.
1960-2010 |Habrian matado unos 50 pumas en ese lapso.
Eap 6 2008 10 terneros en una noche por una hembra ensefiando a cachorros.
Eap 7 Década del 70 |Habrian capturado 3- 4 pumas con trampas.
1981 10 ovinos depredados en una noche.
1998 Un puma macho habria matado un ovino y fue capturado con trampa
2006 3 ovinos depredados en majada de 250.
Eap 8 2005 11 corderos depredados.
2009 4 terneros depredados sobre 100. Rodeo de 130 vacas madres.
anualmente |2 a 3 terneros depredados. Algunos de hasta 80 kilos.
Eap 9 2009 22 corderos depredados en majada de 60 ovejas madres.
? Terneros de 150 kilos depredados en campo vecino.
Eap 10 1980 Puma muerto con un arma calibre 45 luego de matar a un dogo argentino. Ese puma, de 2,70
metros (medido desde la cabeza a la punta de la cola) habria matado un potrillo enorme.
Habria sido puma “record” de La Pampa.
1983 Corderos depredados al lado del casco.
2007 Depredacion de 7 terneros en rodeo de 150 vacas madres.
2008 7 pavos reales (Pavo cristatus) depredados.
? 8 terneros y 12 potrillos depredados en campos vecinos.
Eap 12 2010 24 corderos depredados en campo vecino.
Eap 13 2007 13 ovinos depredados de una majada de 20.
Eap 14 1975 16 ovinos depredados en un solo episodio. Se trataria de una hembra de puma con cachorros.
2009 Una yegua depredada.
? Todos los corderos y un burro en campo vecino. Se habrian llevado burros para prevenir
ataques.
Eap 15 2008 15 ovinos muertos en una noche.
2008 100 ovinos de una majada de 400. Abandono de produccion ovina en ese Eap. Traslado de
animales a otros campos.
Eap 16 2009 10 ovinos de majada de 35.
Eap 17 2001 20 ovinos y caprinos depredados.
Eap 18 1972 52 ovinos depredados en una noche en campo vecino. Se menciona que en esa época habia
mucho puma.
Eap 19 2000 Depredacion de potrillos.
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Tabla 3. Datos relevantes sobre Puma concolor obtenidos de personal de Eaps en los Departamentos de Villarino
y Puan en 2008-2009 (sin encuesta). (Los Eaps visitados se ilustran en Mapa 1y 2). Aclaracion: La informacion
es de 2008, especificandose la fecha en caso de referirse a anos previos.

Eap Observaciones

1 Pérdidas del 2% anual de la majada por pumas. Traficante de pumas en campo vecino. Tropillas de 90
guanacos en década 1960 en el area.

2 Pumas habrian disminuido por la presion de caza.

3 Cinco ovinos depredados de una majada de 236.

4 Pumas habrian aumentado por el abandono de campos. Conocimiento acerca de traficantes.

5 En el ano 2005 habrian matado 15 pumas. Desde entonces uno. Conocimiento sobre personas que
capturan y venden pumas (precios 500-1.200 pesos). Hembras de puma con crias es lo que se cosecha
con mas frecuencia.

6 Dos terneros de 15 kilos y un fiandu (Rhea americana) depredados por pumas. Principal dafio lo
ocasionarian los cazadores furtivos que entran al campo. Un puma habria sido mantenido como
mascota durante varios afnos hasta que desaparecio.

7 13 ovinos depredados de una majada de 50 en una noche.

8 Se retiraron los ovinos y se introdujeron bovinos y ya no hubo problemas de depredacion.

9 Habria menos pumas que antes.

10 Los pumas habrian sido eliminados del area porque l0s cazan con jaulas con destino a cotos.

11 El cuatrerismo, la principal amenaza. Habria complicidad policial.

12 10 ovinos y un potrillo depredados. Pumas en abundancia pero habrian disminuido por la captura para
cotos de caza. Se pagarian 1.500 pesos por puma. Serian mas las hembras capturadas. Habria criado 2
cachorros que habria regalado a un zooldgico.

13 Siete ovinos depredados en una noche. Nota: se observd una jaula para pumas en el Eap.

14 En campo vecino habrian matado cuatro pumas en 2006. Cuatrerismo como problema y cazadores
furtivos.

15 Habrian cazado un puma.

16 En campo vecino una hembra con cachorros habria matado 160 ovinos.

17 Habria tenido un puma como mascota que luego habria sido sacrificado por temor.

g5 el v

Foto 1. Caldenales en el Valle de Hucal, provincia de La Pampa. Foto: Eduardo De Lucca.
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Fotos 2 y 3. Gran parte de los establecimientos encuestados conservaban importantes masas forestales. Foto izquierda:
Partido de Villarino (Buenos Aires). Foto derecha: Partido de Puan (Buenos Aires). Fotos: Eduardo De Lucca.

e e " 2 = 3.

Foto 4. La principal actividad en la region es la cria de bovinos seguida de la produccion ovina. Notese la
ubicacion de los bebederos en proximidad del bosque; esto hace vulnerable al ganado a ataques. Foto:
Eduardo De Lucca.

Foto 5. Uno de los
autores encuestando

a productores en el
Departamento Caleu
Caleu. En el margen
inferior derecho de

la foto puede verse

un cuero de Puma
concolor. Foto: Norberto
A. Nigro.

Foto 6. El mencionado
cuero, con su
correspondiente craneo.
Foto: Norberto A. Nigro.
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Fotos 7, 8 y 9. Métodos empleados para combatir a Puma concolor en el area de estudio. Fotos obtenidas en campos
de las provincias de La Pampa y Buenos Aires. Fotos: Norberto A. Nigro.

g

Fotos 10 y 11. Evidencias del trafico ilegal: pumas para “caza garantizada”, mantenidos cautivos en un coto de La Pam-
pa. Fotos Gentileza: Rodolfo J. Casal.
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