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CRIA BOVINA, SERVICIO UNICO ESTACIONADO O SERVICIO CONTINUO
ESTACIONADO. UNA MIRADA ECONOMICAY TRIBUTARIA

RESUMEN

Los modelos de cria utilizados en la region este del caldenal pampeano tienden a concentrar la
paricién en un corto periodo del afio, esta situacién origina una sobreoferta de terneros. En un
establecimiento de la region, se implemento un modelo alternativo, en el que se dividi6 el
total del rodeo, en seis grupos a los que se les dio servicio distribuido en seis bimestres
(Dubarry et al., 2010), logrando terneros todo el afio.

El objetivo de este trabajo es comparar los resultados, econémicos y tributarios de ambos
modelos, con e3l fin de recomendar o no la técnica alternativa utilizada.

Los resultados econdmicos del sistema tradicional se obtuvieron por modelos de simulacion,
con el supuesto de que los resultados productivos sean iguales. Dejando como variable de
analisis los momentos de venta, y su correspondiente variacion de precios.

Con la aplicacion de modelos de simulacion como herramienta para la evaluacion de la
actividad se presenta el analisis econémico y tributario de ambos modelos sobre pastizales
naturales. Con la técnica alternativa implementada se lograron obtener altos indices de prefiez
y destete. Por el contrario no mejoran los indicadores economicos ni tributarios generados.

SUMMARY

Breeding models used in this region tend to concentrate caldenal pampeano lambing in a short
period of the year, this situation causes a glut of calves. In a settlement of the region, an
alternative model, in which the total rodeo was divided into six groups which were given
service distributed in six month periods was implemented (Dubarry et al., 2010), achieving
calves all year.

The aim of this study is to compare the results, both economic and tax models, E3L to
recommend or not the alternative technique used.

The economic results of the traditional system were obtained by simulation models, with the
assumption that the productive results are the same. Leaving as analysis variable moment of
sale, and its corresponding price variation.

With the application of simulation models as a tool for assessing economic activity and tax
analysis of both models is presented on natural grasslands. With the implemented alternative
technique they were able to obtain high rates of pregnancy and weaning. On the contrary do
not improve economic and tax indicators generated.
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INTRODUCCION

El ecosistema denominado Caldenal es un area dedicada predominantemente a la actividad
ganadera y en especial la cria bovina. La vegetacion segin Cano et al (1980) se caracteriza
por un predominio del Caldén, que forma desde bosques muy abiertos con aspecto de sabana,
hasta bosques muy densos.

El proceso de la cria es un sistema complejo y dinamico, pleno de efectos de realimentacién y
demoras (Senge, 1998). En la dinamica del sistema intervienen variables de uso (tecnologias
de insumos) y variables de manejo y gestion de la informacién (tecnologias de procesos).
Como esta actividad se lleva a cabo utilizando el pastizal natural como fuente de forraje casi
exclusiva, los animales perciben la heterogeneidad floristica y ejercen una marcada
preferencia sobre las especies de alto valor forrajero (Senft et al., 1987).

El manejo adecuado del pastoreo debe asegurar una adecuada cobertura y productividad de las
forrajeras perennes y limitar el aumento de especies lefiosas no palatables (Adema, 2006). Es
imprescindible manejar cada comunidad con la carga animal adecuada a su receptividad
(Holechek et al.,1995)

Los métodos de pastoreo sistematizados establecidos, generalmente estan disefiados con
secuencias de pastoreo-descanso que promueven el mejoramiento de la composicion forrajera
(Stuth y Scifres, 1998). Son indispensables los descansos para asegurar cantidad y calidad de
forraje, reservas y semillado. Ademas adquiere gran relevancia la distribucion del forraje a
través del afio tal y como expresan Frank et al. (1990).

De lo expuesto, cuando una persona tiene la responsabilidad de conducir un establecimiento
ganadero, debe tomar periédicamente decisiones acerca de las acciones que ejecutara sobre el
mismo. Estas decisiones deben ser tales que la respuesta satisfaga el cumplimiento de los
objetivos planteados.

Los modelos de simulacién son una version simplificada de sistemas reales y se utilizan en la
toma de decisiones para seleccionar la mejor alternativa que se puede lograr con una
combinacion de recursos y precios. Como representaciones simplificadas o abstractas del
sistema real, se basan en grupos ordenados de hip6tesis, para un propésito definido (Cangiano
et al., 1999); el valor del modelo surge desde el momento que facilita una mejor comprension
del sistema, permitiendo la posibilidad de repararlo cuando esté dafiado y crear uno nuevo a
partir de modificaciones hechas a uno existente (Silva, 1980). Boyer y Freyssenet (2003)
conciben un modelo como un sistema de produccién que garantiza los mejores resultados bajo
una configuracién socioproductiva capaz de movilizar a los actores de la empresa para que
ésta tenga éxito. Esto significa "una forma de organizar las unidades econdmicas, la
produccion y el trabajo para sostener las tasas de ganancia y obtener mejores resultados en
términos de rentabilidad" (De la Garza y Neffa, 2010)

Con el objetivo de alcanzar un desarrollo sustentado sobre bases socioecondmicas y
ecoldgicas surge la idea de analizar y comparar desde la perspectiva econémica y tributaria
dos modelos de cria; el tradicional con servicio estacionado de tres meses y uno que consiste
en distribuir el mismo nimero de vacas en 6 rodeos con distinta época de servicio,
escalonados bimestralmente durante todo el afio y separados en 6 circuitos de pastoreo
(Dubarry et al., 2010).

El resultado econémico de la empresa, no solo depende de los resultados fisicos, sino que van
asociados a los precios (estacionalidad y variabilidad) y la carga tributaria.

El trabajo pretende comparar un sistema de flujos constantes a lo largo del afio con uno
tradicional “zafrero”, y medir el impacto tributario de los mismos.
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METODOLOGIA

El andlisis econémico y tributario de los modelos de cria vacuna estan proyectados en una
planilla de Excel en donde la variable productiva modificable es el momento de servicio y por
consiguiente la paricién y el destete. El calculo se divide en dos partes, la primera analiza los
parametros econémicos y la segunda, los tributarios, deducidos segtn la legislacion vigente.
Los resultados econémicos del modelo surgen en base a la metodologia del margen bruto
establecida por Santinelli et al. (1979), donde a los ingresos por venta se le restan los costos
directos de produccién (Giorgis et al., 2012). Asume un total de 1117 vacas y una superficie
dedicada a la actividad de 2.674 hectareas, de las cuales un 90% corresponden a campo
natural, mientras que se utilizan 170 hectareas de verdeos de invierno, 50 hectareas de
pasturas y 50 has de verdeos de verano. Ambos modelos utilizados simulan un sistema
estabilizado, es decir que supone que las condiciones de evolucion del rodeo seran las mismas
afio a afio al igual que la estructura de costos (Ponssa et al., 2007). Con este criterio, se
permite el analisis especifico de un determinado sistema productivo dejando de lado factores
coyunturales que tienden a variar con el tiempo (variables climaticas, reproductivas o de
alimentacion entre ciclos, etc.). De este modo es posible evaluar los resultados que surgen
especificamente de cada modelo en cuestién.

El modelo tradicional con servicio estacionado plantea un destete concentrado. Por otra parte,
con el modelo alternativo se obtienen partos y destetes homogéneos en 6 bimestres,
cumpliendo el objetivo de proveer una oferta constante de terneros en todo el afio aplicando la
técnica de destete precoz.

Bajo el supuesto de igual cantidad de terneros destetados, pero distribuidos de manera
diferente (cuadro 1), se deja como variables resultado a analizar los ingresos de la empresa y
la carga tributaria deducida. Los ingresos y costos son calculados a pesos corrientes y dolares
corrientes.

Cuadro 1. Parametros productivos de los modelos alternativo y tradicional

Rodeo Servicio Vacas % Prefiez % Destete Terneros a

entoradas venta

O-N-D 238 90 78.99 188

Blanco D-E-F 193 90 80.83 156

Weahe Naranja F-M-A 166 88 80.72 134
Amarillo A-M-J 183 86 77.05 141

J-J-A 168 85 79.17 133

Verde A-S-O 169 83 74.56 126

Tradicional N-D-E 1117 87 78.55 878

Para la determinacion del calculo impositivo se aplicaron las siguientes bases:
e Considerar a la explotacion como un sujeto comprendido dentro del ART. 69 de la Ley

del Impuesto a las Ganancias N° 20.628, Sociedades de Capital;

¢ Alicuota aplicable Impuesto a las Ganancias: 35%;

¢ C(Cierre de Ejercicio Fiscal y Contable: 30 de Junio;

* Los ingresos y gastos resultan netos de IVA;

e Alicuota IIBB: 0,7%, considerando que las ventas se realizan en la Provincia de La
Pampa;
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RESULTADOS

Resultados econémicos

Al analizar los ingresos por venta de terneros en pesos corrientes, en promedio se puede
observar que el método tradicional supera al alternativo. A diferencia de la hip6tesis que una
época de mayores ofertas atenta contra los buenos precios (Cuadro 2). Solamente el método
alternativo tiene mayores ingresos en el afio productivo 2011/2012.

Cuadro 2. Precios e Ingresos a pesos corrientes

Precios en pesos corrientes ($/kg) |Ingresos en pesos corrientes
Alternativo Tradicional Alternativo Tradicional
2011/12 12.39 11.70 667,850.03 633,893.41
2012/13 12.03 12.31 649,150.29 662,723.32
2013/14 16.22 18.15 882,710.79 973,767.85
Promedio 13.55 14.05 733,237.04 756,794.86

Por el contrario si se evalua los ingresos en dolares corrientes, el método alternativo supera al
tradicional (Cuadro 3).

Cuadro 3. Precios e Ingresos a délares corrientes

Precio en dolares corrientes (u$s/kg) |Ingresos en dolares corrientes
Alternativo Tradicional Alternativo Tradicional
2011/12 2.88 2.33 154,997.84 126,806.74
2012/13 2.45 2.81 132,182.57 151,304.72
2013/14 2.38 2.30 128,422.46 123,569.12
Promedio 2.57 2.48 138,534.29 133,893.53

Resultados tributarios
Como se puede apreciar en los cuadros 4 y 5, la mayor carga impositiva la tendria el método

alternativo, teniendo que soportar un costo fiscal de $ 38.795,49, mientras que el costo total
para el método tradicional seria de $27.488,58.

Cuadro 4. Resultados tributarios Método Alternativo

Resultados antes de Impuestos | Imp. Ingresos Brutos JImp. a las Ganancias | Resultados desp. De Impuestos
Afio 1 71,524.99 4,674.95 23,397.51 43,452.52
Ao 2 -87,479.00 4,544.05 0.00 -92,023.05
Afio 3 45,960.50 6,178.98 0.00 39,781.53
Totales 30,006.49 15,397.98 23,397.51 -8,789.00

Impuesto a las Ganancias + Impuesto a los Ingresos Brutos = $ 38.795,49

Hay que tener en cuenta que la mayor discordancia entre un sistema y otro, se presenta en el
impuesto a las Ganancias, debido a que en el Impuesto a los Ingresos Brutos resulta

relativamente similar.
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Cuadro N° 5 Resultados tributarios Método Tradicional

Resultados antes de Impuestos | Imp. Ingresos Brutos [Imp. a las Ganancias | Resultados desp. De Impuestos
Afio 1 37,568.37 4,437.25 11,595.89 21,535.22
Afio2 -73,905.97 4,639.06 0.00 -78,545.03
Afio 3 45,960.50 6,816.37 0.00 39,144.13
Totales 9,622.90 15,892.69 11,595.89 -17,865.68

Impuesto a las Ganancias + Impuesto a los Ingresos Brutos = $ 27.488,58

En relacién al Impuesto a las Ganancias, la diferencia surge especificamente en el Primer
ano. Esto se debe a que el Resultado sujeto a Ganancias del Sistema Alternativo resulta mayor
que en el Método Tradicional, provocando por ende un impuesto mas elevado. No obstante, al
analizar los resultados finales del primer afio de ambos métodos, luego de deducirle la carga
impositiva, la mayor ganancia se obtiene en el Método Alternativo.

En el Segundo Afio, ambos métodos arrojan quebranto, por lo tanto, no tributan Impuesto a las
Ganancias, a su vez el mismo puede ser utilizado como deduccion en los 5 afios posteriores o
hasta su utilizacién si ésta fuese menor.

En el Tercer Afio, si bien sendos métodos poseen resultados positivos, al permitir la ley la
deduccién de quebrantos de afios anteriores y resultar los mismos mayores que el resultado
sujeto a impuesto, el Impuesto a las Ganancias es nulo para ambos métodos (Grafico 1).

Graficol Resultados de los modelos después de impuestos
60.000,00

40.000,00 .

8

E 2000000 -y = —————————— =

_§ 0,00 -

E 126,000,00 {200l 2 Alios Sist. Tradicional

40.000,00 Sist. Alternativo

60.000,00

80.000,00

-100.000,00

CONCLUSIONES

Bajo los supuestos analizados los resultados de los modelos no arrojan diferencias
significativas (Anexo I) que merezcan el esfuerzo de un manejo diferencial.

Al incorporar el dolar en el analisis, donde ademas de la variabilidad de los precios de la
hacienda, se suma el precio de la moneda extranjera, los resultados se invierten, la venta
continua de terneros supera a la venta en zafra (Anexo II)
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ANEXO 1
Sist. Tradicional Sist. Alternativo Diferencias
Ao 1 21,535.22 43,452.52 21,917.30
Afo 2 -78,545.03 -92,023.05 -13,478.02
Afo 3 39,144.13 39,781.53 637.40

Prueba t para medias de dos muestras emparejadas 95%

Sist. Tradicional

Sist. Alternativo

Media -5955.226011
Varianza 4029478006
Observaciones 3
Coeficiente de correlaciéon de

Pearson 0.986755647
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 2
Estadistico t -0.294106672
P(T<=t) una cola 0.398195771
Valor critico de t (una cola) 2.91998558
P(T<=t) dos colas 0.796391542
Valor critico de t (dos colas) 4.30265273

-2929.667067
5956592308
3

Prueba t para medias de dos muestras emparejadas 99%

Sist. Tradicional

Sist. Alternativo

Media -5955.226011
Varianza 4029478006
Observaciones 3
Coeficiente de correlacion de

Pearson 0.986755647
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 2
Estadistico t -0.294106672
P(T<=t) una cola 0.398195771
Valor critico de t (una cola) 6.964556734
P(T<=t) dos colas 0.796391542

Valor critico de t (dos colas) 9.924843201

-2929.667067
5956592308
3

Correlaciéon

Columnal Columna?2
Columna 1 1
Columna2 0.98675565 1
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ANEXO II
Afio 1 sistema altermativo
jul-11 ago-11 sep-11 oct-11 nov-11 dic-11 ene-12 feb-12 mar-12 abr-12]  may-12 jun-12]Total anual
animales destetados 71 70 66 67 63 63 94 94 78 78 67 67 878
retencion de hembras 27 27 25 26 24 24 36 36 30 30 26 26 338
[Animales 44 43 41 41 39 39 58 58 48 48 41 41 540
Precio u$s/Kg 2.9 3.2 3.1 2.9 2.9 2.85 2.78 2.75 2.85 2.82 2.78 2.7 2.8775
Precio $/u$s 4.12 4.16 4.2 4.21 4.27 4.28 4.33 4.37 4.37 4.42 4.47 4.51 4.31
Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
lingreso 52,171 57,308 52,848 50,307 47,978 47,261 69,588 69,473 59,744 59,792 51,204 50,175 667,850
\Verdeos de Invierno 173,800 173,800
Mantenimiento pasturas 2,250 5,250 7,500
suplementacion 3,854 3,854 3,854 3,854 3,854 19,271
Sanidad 7,461.91 7,461.91 7,461.91 18,654.77 7,461.91 7,461.91 55,964
Personal 11,076.92 | 11,076.92] 11,076.92 ] 11,076.92 | 11,076.92 16,615.38 | 11,076.92 ] 11,076.92 11,076.92 | 11,076.92 ] 11,076.92 | 16,615.38 144,000
[Amortizacion pasturas 11,350.00 11,350
lAsesoramiento 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 24,000
Total costo 16,931.07 | 24,392.98 | 16,931.07 | 20,538.83 | 15,326.92 37,427.29 | 13,076.92 | 31,731.69 192,126.92 | 20,538.83 | 16,931.07 | 29,931.44 435,885
[Margen bruto 35,239.87 | 32,915.18 | 35,917.11| 29,768.35| 32,651.01 9,833.86 | 56,511.29 | 37,741.47 | -132,382.69 | 39,252.90 | 34,272.74 | 20,243.89 231,965
IGastos de estrucutura 13,370.00 | 13,370.00 ] 13,370.00 ] 13,370.00 | 13,370.00 13,370.00 | 13,370.00 | 13,370.00 13,370.00 | 13,370.00 | 13,370.00 | 13,370.00 160,440
IResuItado Operativo 21,869.87 | 19,545.18 | 22,547.11| 16,398.35| 19,281.01 -3,536.14 | 43,141.29 | 24,371.47 | -145,752.69 | 25,882.90 | 20,902.74 6,873.89 71,525
Jingresos Brutos | 365.20] 401.16| 369.94) 352.15] 335.85] 330.83] 487.12| 486.31| 418.21] 418.54] 358.43| 351.23| 4,674.95)
|GANANCIA DEL EJERCICIO 66,850.04]
|IMPUESTO A LAS GANANCIAS 23,397.51]
43,453 |

JRESULTADO DESPUES DE IMP. A LAS GANANCIAS
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Aiio 2 sistema Altemativo

jul-12 ago-12 sep-12 oct-12 nov-12 dic-12 ene-13 feb-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13] Total anual
animales destetados 71 70 66 67 63 63 94 94 78 78 67 67 878
retencion de hembras 27 27 25 26 24 24 36 36 30 30 26 26 338
Animales 44 43 41 41 39 39 58 58 48 48 41 41 540
Precio u$s/Kg 2.75 2.72 2.6 2.58 2.57 2.5 2.4 2.38 2.37 2.25 2.18 2.15 2.45
Precio $/u$s 4.57 4.63 4.65 4.74 4.81 4.9 4.95 5 5 5.15 5.23 5.33 4.92
Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
lingreso 54,876 54,215 49,073 50,390 47,895 47,463 68,678 68,794 57,981 55,585 46,979 47,219 649,150
\Verdeos de Invierno 184,228 184,228
Mantenimiento pasturas 2,520 5,880 8,400
suplementacion 4,860 4,860 4,860 4,860 4,860 24,298
Sanidad 9,271 9,271 9,271 23,177 9,271 9,271 69,531
Personal 12,738 12,738 12,738 12,738 12,738 19,108 12,738 12,738 12,738 12,738 12,738 19,108 165,600
lAmortizacion pasturas 12,712 12,712
Asesoramiento 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 31,200
Total costo 20,198 29,469 20,198 24,609 17,858 43,691 15,338 38,516 205,446 24,609 20,198 35,838 495,969
[Margen bruto 34,678 24,747 28,875 25,781 30,037 3,772 53,340 30,278 -147,465 30,976 26,781 11,381 153,181
|Gastos de estrucutura 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 240,660
IResuItado Operativo 14,622.95 4,691.56 8,820.27 5,726.10 9,981.95 | -16,282.92 | 33,284.82 | 10,223.30 | -167,520.12 | 10,920.92 6,726.43 | -8,674.25 -87,479
|ingresos Brutos | 38413] 37951] 34351| 352.73|  335.27 332.24|  480.75| 48156 | 40587 | 389.10| 328.86| 330.53|  4,544.05]

-92,023 |

|JQUEBRANTO DEL EJERCICIO

|IMPUESTO A LAS GANANCIAS 2
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Ao 3 sistema altemativo
jul-13 ago-13 sep-13 oct-13 nov-13 dic-13 ene-14 feb-14 mar-14 abr-14 may-14 jun-14{ Total anual
animales destetados 71 70 66 67 63 63 94 94 78 78 67 67 878
retencion de hembras 27 27 25 26 24 24 36 36 30 30 26 26 338
Animales 44 43 41 41 39 39 58 58 48 48 41 41 540
Precio u$s/Kg 2.1 2.16 2.28 2.58 2.49 2.49 2.65 2.29 2.27 2.33 2.33 2.56 2.38
Precio $/u$s 5.43 5.58 5.73 5.84 6 6.31 6.77 7.8 7.9 8 8.15 8.2 6.81)
Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Iingreso 49,791 51,887 53,028 62,084 57,885 60,876 103,714 103,260 86,025 89,416 78,246 86,498 882,711
\Verdeos de Invierno 230,285 230,285
Mantenimiento pasturas 2,848 6,644 9,492
suplementacion 5,195 5,195 5,195 5,195 5,195 25,974
Sanidad 10,476 10,476 10,476 26,190 10,476 10,476 78,570
Personal 15,923 15,923 15,923 15,923 15,923 23,885 15,923 15,923 15,923 15,923 15,923 23,885 207,000
lAmortizacion pasturas 15,890 15,890
Asesoramiento .
Total costo 21,118 31,594 21,118 26,399 18,771 50,251 15,923 42,113 252,852 26,399 21,118 39,555 567,211
|[Margen bruto 28,673 20,293 31,911 35,685 39,114 10,625 87,791 61,147 -166,828 63,017 57,128 46,942 315,500
IGaStOS de estrucutura 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 269,539
|Resu|tado Operativo 6,212 -2,168 9,449 13,224 16,653 -11,837 65,329 38,685 -189,289 40,555 34,667 24,481 45,961
|ingresos Brutos 34854 | 36321| 371.20] 43459] 40520 426.13|  726.00|  722.82] 60217 62591] 547.72] 605.48|  6,178.98|
GANANCIA DEL EJERCICIO 39,782
-92,023.05

QUEBRANTO ANO ANTERIOR

|IMPUESTO A LAS GANANCIAS
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Sitio Argentino de Produccion Animal

Afio 1 sistema tradidonal
jul-11 ago-11 sep-11 oct-11 nov-11 dic-11 ene-12 feb-12 mar-12 abr-12 may-12 jun-12{Total anual
animales destetados 351 351 175
retencion de hembras 135 135 68
Animales 216 216 108
Precio u$s/Kg 2 2 2
Precio $/u$s 5 5 5
Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100
Ingreso 254,283 255,772 123,839 633,893
Verdeos de Invierno 173,800 173,800
Mantenimiento pasturas 2,250 5,250 7,500
suplementacion 3,854 3,854 3,854 3,854 3,854 19,271
Sanidad 7,462 7,462 7,462 18,655 7,462 7,462 55,964
Personal 11,077 11,077 11,077 11,077 11,077 16,615 11,077 11,077 11,077 11,077 11,077 16,615 144,000
Amortizacion pasturas 11,350 11,350
Asesoramiento 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 24,000
Total costo 16,931 24,393 16,931 20,539 15,327 37,427 13,077 31,732 192,127 20,539 16,931 29,931 435,885
Margen bruto -16,931 -24,393 -16,931 -20,539 -15,327 -37,427 -13,077 222,551 63,645 103,300 -16,931 -29,931 198,008
Gastos de estrucutura 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 13,370 160,440
Resultado Operativo -30,301 -37,763 -30,301 -33,909 -28,697 -50,797 -26,447 209,181 50,275 89,930 -30,301 -43,301 37,568
|ingresos Brutos | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00] 1,779.98]  1,790.40]  866.87 | 0.00 | 0.00]  4,437.25]
|GANANCIA DEL EJERCICIO 33,131.11]
|IMPUE$TO A LAS GANANCIAS 11,595.89]
|RESULTADO DESPUES DEL IMP. A LAS GANANCIAS 21,535.22]
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Sitio Argentino de Produccion Animal

Ano 2 sistema tradidonal
jul-12 ago-12 sep-12 oct-12 nov-12 dic-12 ene-13 feb-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13{ Total anual

animales destetados 351 351 175

retencion de hembras 135 135 68

Animales 216 216 108

Precio u$s/Kg 3 3 3

Precio $/u$s 4 4 4

Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100

Ingreso 259,387 268,819 134,517 662,723

Verdeos de Invierno 184,228 184,228

Mantenimiento pasturas 2,520 5,880 8,400

suplementacion 4,860 4,860 4,860 4,860 4,860 24,298

Sanidad 9,271 9,271 9,271 23,177 9,271 9,271 69,531

Personal 12,738 12,738 12,738 12,738 12,738 19,108 12,738 12,738 12,738 12,738 12,738 19,108 165,600

Amortizacion pasturas 12,712 12,712

Asesoramiento 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600 31,200

Total costo 20,198 29,469 20,198 24,609 17,858 43,691 15,338 38,516 205,446 24,609 20,198 35,838 495,969

Margen bruto -20,198 -29,469 -20,198 -24,609 -17,858 -43,691 -15,338 220,872 63,373 109,907 -20,198 -35,838 166,754

Gastos de estrucutura 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 20,055 240,660

Resultado Operativo -40,253 -49,524 -40,253 -44,664 -37,913 -63,746 -35,393 200,817 43,318 89,852 -40,253 -55,893 -73,906
|Ingresos Brutos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,815.71 1,881.74 941.62 0.00 0.00 4,639.06
|PERDIDA DEL EJERCICIO -78,545.03
JIMPUESTO A LAS GANANCIAS 0.00]
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Sitio Argentino de Produccion Animal

Ao 3 sistema tradidonal
jul-13 ago-13 sep-13 oct-13 nov-13 dic-13 ene-14 feb-14 mar-14 abr-14 may-14 jun-14{ Total anual

animales destetados 351 351 175

retencion de hembras 135 135 68

Animales 216 216 108

Precio u$s/Kg 2 2 2

Precio $/u$s 8 8 8

Peso promedio Kg/cabeza 100 100 100

Ingreso 385,536 387,068 201,164 973,768
Verdeos de Invierno 230,285 230,285

Mantenimiento pasturas 2,848 6,644 9,492

suplementacion 5,195 5,195 5,195 5,195 5,195 25,974

Sanidad 10,476 10,476 10,476 26,190 10,476 10,476 78,570

Personal 15,923 15,923 15,923 15,923 15,923 23,885 15,923 15,923 15,923 15,923 15,923 23,885 207,000
Amortizacion pasturas 15,890 15,890
Asesoramiento £
Total costo 21,118 31,594 21,118 26,399 18,771 50,251 15,923 42,113 252,852 26,399 21,118 39,555 567,211

Margen bruto 28,673 20,293 31,911 35,685 39,114 10,625 87,791 61,147 -166,828 63,017 57,128 46,942 315,500

Gastos de estrucutura 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 22,462 269,539

Resultado Operativo 6,212 -2,168 9,449 13,224 16,653 -11,837 65,329 38,685 -189,289 40,555 34,667 24,481 45,961
|ingresos Brutos | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00] 2,698.75]  2,709.48] 1,408.15 | 0.00 | 0.00]  6,816.37]
(GANANCIA DEL EJERCICIO 39,144
IQUEBRANTO ANO ANTERIOR -78,545.03

JIMPUESTO A LAS GANANCIAS -
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	Breeding models used in this region tend to concentrate caldenal pampeano lambing in a short period of the year, this situation causes a glut of calves. In a settlement of the region, an alternative model, in which the total rodeo was divided into six groups which were given service distributed in six month periods was implemented (Dubarry et al., 2010), achieving calves all year.
	The aim of this study is to compare the results, both economic and tax models, E3L to recommend or not the alternative technique used.
	The economic results of the traditional system were obtained by simulation models, with the assumption that the productive results are the same. Leaving as analysis variable moment of sale, and its corresponding price variation.
	With the application of simulation models as a tool for assessing economic activity and tax analysis of both models is presented on natural grasslands. With the implemented alternative technique they were able to obtain high rates of pregnancy and weaning. On the contrary do not improve economic and tax indicators generated.
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