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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo evaluar € efecto del reimplante del dispositivo CIDR-B
sobre los indices de fertilidad en vacas de ata produccion ala primerainseminacion. En este trabgjo se utilizaron
783 animales que se encontraban en cinco establos ubicados en la zona norte y centro del pais y que fueron
sincronizadas con CIDR-B y luego tratadas con y sin € reimplante ddl dispositivo CIDR-B. Las variables a
evauar fueron € porcentgje de concepcion y e cociente de ventaja (odds ratio) del nimero de vacas prefiadas
con reimplante sobre las prefiadas sin reimplante. El porcentaje de concepcion fue evaluado utilizando € disefio
de bloques completo a azar y € cociente de ventgja (odds ratio) se evallo através del andiss de las tablas de
contingencia multiples por €l método no paramétrico de Mantel-Haenszel. El porcentaje de concepcion obtenido
en € grupo con reimplante fue diferente a del grupo sin reimplante (P<0.01) (55.53 vs. 42.00).El cociente de
ventgja (odds ratio) fue de 1.79 para las vacas que recibieron @ reimplante (P<0.01), con un intervalo de
confianza de 1.33 y 2.43, es decir, existe una ventgja promedio del 79% en € nimero de vacas que quedan
prefiadas cuando se aplica el reimplante con respecto a nimero de vacas que quedan prefiadas sin reimplante. De
acuerdo a nuestros resultados se recomienda € uso del reimplante del dispositivo CIDR-B en las vacas de ata
produccion, paramejorar € indice de fertilidad a primer servicio.

INTRODUCCION

La reproduccion es un importante componente del mangjo que directa o indirectamente influye en la
eficiencia econdmica de una explotacion lechera. Lograr que las vacas més productoras prefien en el momento
Optimo después del parto es frustrante. Las hormonas esteroides ( progesterona y estrogeno ) son rgpidamente
metabolizadas a nivel del higado en las vacas dta productoras, por su dto consumo de materia seca, en
consecuencia, los niveles de progesterona en la sangre, disminuyen. El éxito en d establecimiento de la prefiez
depende ddl desarrollo del embrion, para que produzca las cantidades adecuadas de Interferén-tau (Thatch, et al .,
1995; Mann &t a.,1999). Laprogesterona es lahormona clave en el control del desarrollo del embriony estimula
las secreciones en el endometrio, necesarias para su supervivencia,. En las vacas con producciones dltas, € flujo
sanguineo, que circula por € higado, es de 1,600 a 2,000 Lt/Hr en comparacién con una vaca no lactante que es
de 746 a 800 Lt/Hr .(Bach et.al., 2000). Esto causa que la progesterona (hormona esteroide) sea metabolizada
rapidamente por el higado disminuyendo sus niveles en la sangre. Los bajos niveles de progesterona en la sangre
han sido relacionados con pérdidas tempranas de gestaciones (Mann et a., 1999) y pobre desarrollo del embrion
(Walton et a.,1990 ). Reciente estudio sobre los efectos de suplementar progesterona tempranamente post-
inseminacion ( dia 5 d dia 9 ) y tardiamente ( dia 12 d dia 19 ) con € inserto CIDR-B, se demostré que €
embrion aumento cuatro veces su tamafio y la concentracidn de interferon-t seis veces. Asmismo la fertilidad
fue superior. en € grupo suplementado con progesterona tempranamente en comparacion con € grupo que s le
inserto tardiamente ( Mann, G.E.; Fray; Lamming G.E., 2004 ).. Antelo expuesto, € presente estudio tuvo como
objetivo utilizar & reimplante del dispositivo CIDR con la finalidad de elevar € nivel de progesterona en las
vacas de dtaproduccion evaluandose su efecto através del porcentaje de concepcion logrado.

MATERIALESY METODOS
Se consideraron cinco establos de la zona norte y centro de la costa del pais, registrandose un total de

783 vacas, Sin sarvicio que habian cumplido € periodo de espera voluntario. Los animaes fueron separados a
azar en dos grupos. Ambos grupos e les sincronizé d celo y laovulacion. Se subdividieron en dos grupos, uno
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de 297 vacas sin reimplante y €l otro grupo de 486 vacas con reimplante del dispositivo CIDR-B d quinto dia
post servicio durante siete dias para mantener una concentracion de d menos 3.5 ng/ml adiciona de
progesterona. Se evalud a todos los animales su condicion corpora que fluctlio de 2.75 a 3.25. A partir de los
cuarenta y cinco dias de servidas se determind la prefiez mediante la pal pacion rectal. En cada establo, se registro
el nimero de vacas que quedaron prefiadas con reimplante y sin reimplante del dispositivo CIDR-B, como se
muestraenlaTabla 1.

Tabla 1.Distribucion delasvacasy eventoregistrado (prefiezy reimplante) segin establos.

Establo Prefiadas Remplante | o\ orales
Con | Sin
s 8 | 25| 110
1 No 8 | 50 | 136
Subtotd 71| 75 | 246
S 19 | 16 %
2 No 11 | 16 27
Subtotd 0 | 32 62
S 57 | 48| 105
3 No 45 | 70 | 115
Subtotd 102 [ 118|220
S 70 | 18 8
4 No 79 [ 32 | 111
Subtotd 149 | 50 | 199
S 21 | 11 2
5 No 3 1 2%
Subtotd % | 2 56
Totaes 486 [ 297 | 783

Para evaluar €l porcentgje de concepcion de los grupos con y sin reimplante, se utilizé un disefio de
blogques completo al azar, donde los tratamientos fueron con y sin reimplante y los bloques fueron los establos;
cumpliéndose | os requisitos de normalidad y homogeneidad varianzas como lo indica Cal zada (1981).

Para hallar € porcentgje de ventgja en d nimero de vacas que quedan prefiadas con reimplante con
respecto a ndmero de vacas que quedan prefiadas sin reimplanté se calculé € cociente de ventgja (odds ratio),
como lo sefialan Pagano y Gauvreau, (2000):

NUmero de vacas prefiadas con remplante /- _
NUmero de vacas no prefiadas con reimplante

Numero de vaces prefiadas sin reimplante o
NUmero de vacas no prefiadas sin reimplante

Para combinar la informacidn recolectada de los cinco establos y obtener un odds ratio comdn
(cociente de ventgja), se utilizé d método no paramétrico de Mantel-Haenszel cumpliéndose € requisito de
homogeneidad de odds ratio de los cinco establos para poder redlizar dicha prueba como lo indican Pagano y
Gauvreau, (2000). Parae andlisisde losdatos se utilizo el paquete estadistico de SPSS, Version 14.

RESULTADOSY DISCUSION

Los porcentgjes de concepcion de las vacas con reimplante y sin reimplante en los diferentes establos,
asi como los cocientes de ventgja (odds ratio), se muestran en laTabla 2.

Tabla 2. Porcentaje de prefiez (%) y cociente de ventaja (odds ratio) seglin establos
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Establo Por centaj e de pr efiez Oddsratio
Con reimplante | Sin reimplante
1 49.71 33.33 1.98
2 63.33 50.00 1.73
3 55.88 40.68 1.85
4 46.98 36.00 1.58
5 61.76 50.00 1.62

Con relacion d porcentgje de concepcion, ad andlisis de varianza se encontrd que existen diferencias
altamente significativas entre los tratamientos (Tabla 3).

Tabla 3. Tabla de ANOVA para el porcentaje de prefiez segun tratamientos
(reimplante)

Variable dependiente: Porcentaje_prefiez

Suma de Media
Fuente cuadrados gl cuadratica F Significacion
Reimplante 457.652 1 457.652 177.843 .000
Establo 437.368 4 109.342 42.490 .002
Error 10.293 4 2.573
Total 905.313 9

Los promedios del porcentaje de concepcidn por tratamiento y su intervalo de confianza se muestran en
e Tabla4.

Tabla 4. Promedios de porcentaje de prefiez sequn tratamientos
(reimplante).

Variable dependiente: Porcentaje_prefiez

Intervalo de confianza al
95%.
Limite Limite
Reimplante | Promedio | Error tip. inferior superior
Con 55.532 a 717 53.540 57.524
Sin 42.002 b 717 40.010 43.994

2°|_etras diferentes indican diferencia estadistica entre promedios (P<0.01).

Los odds ratio caculados para cada establo varian de 1.58 a 1.98 (Tabla 2). Encontrar un odds ratio
comun que involucre todos los datos recolectados resulta de mucho interés. En la Tabla 5 se muestra € odds
ratio comun, hallado con la informacion de los cinco establos de manera conjunta, resultando ser de 1.79
(P<0.01). Es decir, existe una ventgja promedio de 79%, atamente significativa, en € nimero de vacas que
quedan prefiadas con reimplanté con respecto a niimero de vacas que quedan prefiadas sin reimplante. Este odds
ratio muestra un intervao de confianza que va de 1.32 a 2.43, es decir en la poblacion de vacas de primer
sarvicio, podemos encontrar una ventgjia minima de 32 % y una maxima de 2.43 veces incrementado € nimero
de vacas que quedan prefiadas cuando se usa el reimplante con respecto al ndimero de vacas que quedan prefiadas
snreimplante.

Tabla5. Estimacion del oddsratio comin

179
P<0.01

Odd ratio comun
Sig. asintética (bilateral)
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Intervalo de confianza Limiteinferior: 1.32
asintético a 95% Limite superior: 2.43

En la literatura no se ha encontrado trabajos similares disponibles, que reporten odds ratio cuando se
utilizareimplante hormonal dificultandose la comparacion con nuestros resultados.

El incremento del porcentaje de concepcidn como una medida indirecta de un mayor crecimiento del
embridn y concentracion de interferon-tau, coincide con lo halado por Mann., Fray y Lamming et d., (2004)
demostrando que € éxito en e establecimiento de la prefiez depende del desarrollo del embrion, para que
produzca las cantidades adecuadas de Interferon-tau.

De acuerdo a nuestros resultados se recomienda & uso dd reimplante del dispositivo CIDR-B en
establos paramegjorar € indice de fertilidad en vacas de alta produccién. ala primera inseminacion. post periodo
deesperavoluntaria
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