
INTRODUCCIÓN

Existen numerosos antecedentes (Mader, 2003; Nie-
naber y Hahn, 2004; Arias y otros, 2008) en cuanto 
al efecto negativo de la temperatura ambiente sobre 
la productividad de bovinos para carne de origen 
británico y continental, cuando esta excede los lími-
tes de la zona de confort, que se encuentra entre 10 
ºC y 27 ºC. Por otra parte, se considera que un valor 
de ITH (índice de temperatura y humedad) igual a 
72, para este tipo de animales, corresponde al límite 
a partir del cual los animales sufrirían inconvenien-
tes en relación con el confort y podrían afectarse 
sus funciones productivas. Otros factores también 
inciden en la ocurrencia de estrés por calor; Brown 
Brandl y otros (2006) encontraron, en animales en 
engorde a corral, que a temperaturas superiores a 
25 ºC los animales con mayor pigmentación de la 
piel eran 25% más susceptibles al estrés por calor 
que aquéllos de piel clara y también establecieron 
asociaciones con antecedentes sanitarios, nivel de 
engrasamiento y temperamento y especularon con 
la aditividad de dichos efectos. Según Arias y otros 
(2008) en sistemas intensivos de producción, como 
los feedlots, los animales tienen mecanismos fisio-
lógicos más restringidos para hacer frente al exceso 
de calor proveniente de la combinación de dietas de 
alta densidad energética (granos), veranos con altas 
temperaturas y elevada humedad relativa. En situa-
ciones de estrés por calor, las razas Bos indicus y 
sus cruzas tienen mejor capacidad de acomodación 
al calor que las razas Bos taurus, debido a diferen-
cias en el metabolismo, en el consumo de alimento 
y agua, en la tasa de sudoración y en las caracte-
rísticas de la capa y color (Blackshaw y Blackshaw, 

1994). Las condiciones climáticas habituales en la 
época estival en la región del noroeste bonaeren-
se, particularmente las que se registran entre los 
meses de diciembre y febrero, permiten suponer 
la ocurrencia de estrés por calor en bovinos para 
carne y, por lo tanto, es importante verificarlo dada 
la prevalencia de algunas de las características pre-
disponentes mencionadas y el incremento de los 
sistemas de engorde a corral. Para este fin se llevó 
a cabo un experimento en la EEA Gral. Villegas cuyo 
objetivo fue evaluar el efecto de la disponibilidad de 
sombra artificial sobre el desempeño productivo de 
novillos en engorde a corral durante el verano.

MATERIALES Y MÉTODOS

LUgar: Campo Experimental  de la EEA Gral. Ville-
gas, (34º 55’ S, 62º 44’ O; alt. 117 m.s.n.m.). 

TraTamienTos: 
1) Sol: sin provisión de sombra
2) Sombra: con provisión de sombra artificial.

Se utilizaron corrales de 400 m2 provistos de agua 
y, en el caso de Sombra, con sombreaderos rectan-
gulares de 50 m2 con media sombra (80% de cober-
tura) de nylon con una altura promedio de 3,25 m.

dUración de La prUeba: 29 días, desde el 3/2/2011 
hasta el 4/3/2011.
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animaLes: Se utilizaron 20 novillos Angus de 350,6 ± 
20,5 kg de peso vivo (PV) promedio que se asignaron 
al azar a cuatro corrales con 5 animales cada uno, 
dos de los cuales estaban provistos con sombra.
aLimenTación: Se realizó un período de acostum-
bramiento de 14 días con cantidades crecientes de 
la ración final, desde 1.8% del PV e incrementos de 
0.1% diarios que se suministró mediante un mixer, 
en dos comidas diarias (a las 09:00 y a las 14:00). 
La ración estaba compuesta por 48% de grano de 
maíz entero, 32% de silaje de planta entera de maíz, 
18% de expeller de girasol y 2% de núcleo mine-
ral con monensina, en base seca; la cantidad fue 
ajustada al 100% del consumo voluntario de cada 
grupo por medición de rechazo de alimento a un 
nivel aproximado al 5% de lo suministrado, en base 
seca.

mediciones: ITH: los datos meteorológicos para el 
cálculo del ITH (ITH= (1.8 T + 32) - (0,55 - 0,55 Hr) x ( 
1,8 T - 26); T: temperatura media horaria; Hr= hume-
dad relativa media horaria) provenían de la estación 
meteorológica de la EEA.

consUmo y aUmenTo diario de peso vivo (adpv):
Se realizaron estimaciones de consumo mediante 
recolección de rechazos durante dos días consecu-
tivos (martes y miércoles) de cada semana. El con-
sumo de materia seca (CMS) por corral se estimó 
como la diferencia entre el alimento ofrecido y el 
rechazado, en base seca.

medición deL pv y esTimación deL adpv: Los 
animales se pesaron individualmente en dos días 
consecutivos (jueves y viernes) cada 14 días, sin 
encierre previo y antes de recibir la comida de la 
mañana. Estos datos, junto con las estimaciones de 
CMS, se utilizaron para realizar un ajuste semanal 
de oferta de alimento, los días viernes. El ADPV se 
estimó por regresión lineal. Con los datos de GDP 
y CMS se calculó la eficiencia de conversión (EC).

regisTro de evenTos de comporTamienTo: En las 
dos semanas intermedias entre las de pesajes se 
realizaron observaciones de comportamiento de los 
animales, a partir del suministro de la segunda co-
mida diaria y por un lapso de 2 horas, para estable-
cer la frecuencia de animales que comían, bebían o 
descansaban.  

anáLisis esTadísTico: El experimento se realizó 
con un diseño completamente aleatorizado con dos 
repeticiones (corrales) y los datos fueron analizados 
con ANOVA; los promedios se compararon con el 
test de Tukey (p<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La temperatura media mensual fue 22,5 ºC, 1 ºC por 
encima de la media histórica; la temperatura máxi-
ma media fue 23,1 ºC y la mínima media fue 21,8 ºC, 
mientras que la humedad relativa media fue 71,2%. 
La temperatura máxima superó los 27 ºC el 79,3% 
de los días y el ITH fue superior a 72 (74,02 ± 0,81) 
en el 73,2% de los días, entre las 11:00 y las 19:00 
h (Fig. 1); lo anterior implica que durante la mayor 
parte del período evaluado predominaron condicio-
nes climáticas que podrían haber alterado el confort 
de los animales. Sin embargo, tales condiciones no 
afectaron el ADPV, el CMS, ni la eficiencia de con-
versión (EC) de los animales en ambos tratamientos 
(Cuadro 1) y, además, el ADPV fue acorde al esti-
mado al formular la dieta ofrecida (NRC, 2000) por 
lo que no se encontró evidencia de alteración en los 
mecanismos homeotérmicos de los animales aun-
que, de haber existido, es posible que no haya sido 
relevante en cuanto a la performance ya que los ani-
males podrían compensar los efectos de períodos 
moderadamente adversos al mejorar las condicio-
nes ambientales (Arias y otros, 2008) Con relación al 
comportamiento, en ambos momentos de observa-
ción los animales con sombra tuvieron una frecuen-
cia relativamente menor de individuos que comían  
(18% y 15%) con respecto a los que no tenían som-
bra (25% y 19%) y en general fue evidente en ambos 
tratamientos la baja preferencia por consumir el ali-
mento en las horas de mayor temperatura.  

CONCLUSIÓN 

La provisión de sombra artificial no mejoró el ADPV, 
el CMS ni la EC; los resultados indican que en con-
diciones ambientales moderadamente adversas, 
como las observadas en el período evaluado en este 
experimento, el estrés por calor no afecta la perfor-
mance esperada. Sin embargo, los antecedentes cli-
máticos de la región permiten suponer que podrían 
existir condiciones más severas que las observadas 
en este experimento cuyos efectos sobre los anima-
les deberían ser evaluados.
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Figura 1. Variación diaria del ITH (índice de temperatura y humedad; promedio de los días con 
ITH superior a 72 entre las 11:00 y las 19:00 h). 

ADPV: aumento diario de peso vivo; CMS: consumo de materia seca; EC: eficiencia de conversión; EEM: error 
estándar de la media; p: probabilidad; MS: materia seca.
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Cuadro 1. Performance de novillos en engorde con y sin provisión de sombra artificial.

Sitio Argentino de Producción Animal

3 de 3




