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INTRODUCCIÓN 
Para tratar de adaptarse a la situación actual y mantener márgenes que garanticen la sostenibilidad económica 

de las explotaciones ganaderas, se han propuesto muchas medidas, entre ellas pautas de manejo alimentario como 
son el uso de prebióticos y probióticos. Sin embargo, antes de implantarlas es imprescindible saber si realmente 
son efectivas. 

Las materias primas utilizadas en producción animal suponen un porcentaje, cada vez más insoportable, de 
los costes de producción. Para “tranquilidad” del sector, todo parece indicar que esta tendencia al alza se manten-
drá en el corto y medio plazo (Rabobank, 2010), fruto, fundamentalmente, de la especulación acelerada en los 
mercados agrarios (Rabobank, 2010; FAO, 2012) y la dependencia de nuestro país de las importaciones interna-
cionales (Herrera, 2012). 

Para tratar de adaptarse a la situación y mantener márgenes que garanticen la sostenibilidad económica de las 
explotaciones ganaderas, se han propuesto muchas medidas (Patience, 2012). 

Entre las pautas de manejo alimentario propuestas, podemos subrayar la optimización del ajuste entre aportes 
y necesidades (como por ejemplo la alimentación por fases y la más reciente alimentación de precisión —Pomar y 
Pomar, 2010—), la flexibilización de las formulaciones (es decir, la continua reformulación de piensos, tan al uso 
y tan inadvertida por el ganadero, de acuerdo a la variación incesante de precios de las materias primas), las pre-
sentaciones que mejoren el aprovechamiento por parte del ganado (granulación, alimentación líquida y fermenta-
da), las estaciones inteligentes de alimentación (a favor de los nuevos requisitos de bienestar animal), la utiliza-
ción de materias primas alternativas, consecuencia de nuevos desarrollos tecnológicos (DDG, camelina, etc.) o 
consecuencia de la recuperación y mejora de leguminosas autóctonas, en la que trabaja nuestro equipo, con unos 
resultados preliminares muy prometedores, etc. 

Tan numerosas y necesarias investigaciones en la gestión alimentaria para los animales de abasto están siendo 
completadas, en los últimos años, con el reconocimiento del papel esencial del tracto gastrointestinal (TGI) y de 
su flora microbiana (microbiota) asociada (Pluske, 2008). Dicho de otra forma, una vez que tenemos alimentado y 
nutrido al animal, debemos continuar (De Lange et al., 2010) optimizando el crecimiento, la función y la salud del 
intestino (entiéndase “intestino” en sentido amplio: arquitectura y funcionalidad del tracto gastrointestinal, canti-
dad y calidad de la microbiota y las múltiples interacciones). 
 

 
Las materias primas utilizadas en producción animal suponen un porcentaje, 

 cada vez más insoportable, de los costes de producción. 
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El conocimiento preciso de la población microbiana intestinal ocupa proyectos de investigación internaciona-
les en la especie humana (MetaHIT Project, 2008) y cobra una relevancia que no había tenido antes en los mono-
gástricos, incluso mayor de la que podía suponerse en un principio (Saulnier et al., 2013). Y es que resulta eviden-
te la relación entre la salud y el rendimiento del animal y el equilibrio entre los distintos grupos microbianos pre-
sentes en el TGI (Metchnikoff, 1908; Jacela et al., 2010). Estos grupos pueden ser clasificados en tres tipos distin-
tos de acuerdo con la relación que establezcan con el cerdo al que hospedan (Rovers, 2012): simbiontes (lactoba-
cilos, bifidobacterias, etc.), comensales (como bacteoides y enterococos) y patógenos (coli, salmonella, clostri-
dios, etc.). De ahí que, entre las reglas de manejo alimentario a las que antes aludíamos, haya que incluir aquéllas 
que persiguen un desequilibrio continuado a favor de las poblaciones simbióticas o en contra de las patógenas, 
como herramienta de mejora del rendimiento económico. 

Los aditivos zootécnicos con esta función están dentro del grupo “estabilizadores de la flora intestinal”, según 
la Regulación (EC) 1831/2003; y engloban sustancias químicamente definidas y microorganismos que, cuando 
son suministrados a los animales, tienen un efecto positivo en la microbiota (aunque las bacterias son el grupo 
más numeroso de la microbiota y uno de los más estudiados no hay que despreciar la presencia de otros —
Ivarsson, 2012—). 
 

 
Entre las pautas de manejo alimentario propuestas, podemos subrayar la optimización del ajuste entre aportes y necesidades. 

LOS PREBIÓTICOS 
Desde este punto de vista, los prebióticos son aquellas sustancias no digestibles, que alcanzan el intestino 

grueso y allí son fermentadas total o parcialmente, favoreciendo el crecimiento selectivo de especies microbianas 
favorables para el animal, de acuerdo con la definición inicial de Gibson y Roberfroid (1995). Los oligosacáridos, 
los polisacáridos no amiláceos (PNA) —solubles, principalmente— y el almidón resistente tienen, todos ellos, 
capacidad prebiótica y, de entre ellos, la oligofructosa y la inulina son los más investigados y disponibles comer-
cialmente (Van Loo et al., 1995). Los prebióticos están incluidos en la conocida “fibra dietética” (Bindelle et al., 
2008) y, por ello, también favorecen mecánicamente el tránsito intestinal, por lo que se recomienda su inclusión 
en las dietas de los cerdos (Wenk, 2001). 

La fermentación de los prebióticos en el intestino grueso de los animales a cargo de lactobacilos y otras bac-
terias simbióticas, estimula el crecimiento de las mismas (Jensen & Jorgensen, 1994) y deriva en producción de 
ácidos grasos de cadena corta (acético, propiónico y butírico —éste último es un nutriente inmediato de los ente-
rocitos—) y gases. Estos ácidos, producto de la fermentación microbiana, tienen dos efectos inmediatos: por un 
lado, disminuyen el pH intestinal, lo que perjudica a las bacterias patógenas; y por otro, pueden ser absorbidos a 
través de la mucosa, con lo que el animal los aprovecha como fuente de energía (Yen et al., 1991). 

El hecho de que los prebióticos sean fermentados por la flora endógena del animal se traduce en que los ani-
males más viejos presentan una mayor capacidad de aprovechamiento que los jóvenes (Bach Knudsen y Jørgen-
sen, 2001; Jørgensen et al., 2007), con lo que a efectos de la formulación de raciones, deben contemplarse distin-
tas recomendaciones de uso y distintos valores energéticos en función de la edad y peso del animal (Noblet y Le 
Goff, 2001). 

LOS PROBIÓTICOS 
Éstos se definen como microorganismos viables que, tras ser suministrados por vía oral al animal, en cantidad 

y tiempo suficientes, son capaces de colonizar alguna parte del TGI, preferentemente el intestino grueso, y des-
equilibran la composición de la microbiota, a favor de las especies simbióticas (Fuller, 1989), reemplazando o 
suplementando la misma, lo que tiene efectos beneficiosos en la salud del animal. Los más comúnmente usados 
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son Lactobacillus y Bifidobacterium, pero también se conocen cepas prebióticas de Saccharomyces cerevisie, 
Escherichia coli, Bacillus, Clostridium y Enterococcus, entre otras (Song et al., 2012). 

La condición crítica que una cepa microbiana debe superar para considerarse probiótica es la de colonizar el 
colon y el lumen intestinal durante un tiempo indefinido (FAO/WHO, 2002). Idealmente, debe presentar otras 
características (Gorbach, 2002): ser originaria del hospedador, resistente a la digestión gástrica y del intestino 
delgado, potenciar la respuesta inmune, fijarse a las células epiteliales, no ser patógena en ningún caso, soportar 
los procesos tecnológicos de fabricación y almacenamiento, producir sustancias antimicrobianas (bacteriocinas) y 
presentar, en cualquier caso, efectos beneficiosos para la salud: modular el tránsito intestinal, incrementar la tasa 
de mitosis de los enterocitos o provocar cambios favorables en la cantidad y calidad de la microbiota. 

¿FUNCIONAN? ¿CÓMO COMPROBARLO? 
Los resultados que muestra la literatura científica para el porcino son muy variables (Gaggìa et al., 2010); 

también los obtenidos por nosotros (De Mercado et al., 2011y 2013; Gómez-Fernández et al., 2011). Aunque está 
reconocida su eficacia, hay que admitir que no siempre consigue demostrarse en campo. 

Los probióticos exógenos (probióticos propiamente dichos) y los endógenos (cepas simbióticas cuyo creci-
miento es favorecido por los prebióticos) son organismos vivos sujetos a la influencia de muchos factores internos 
y externos, que son determinantes en su acción final: el grado de madurez del individuo, la composición de la 
dieta y las relaciones entre energía, proteína y aminoácidos y las interacciones entre materias primas, la dosifica-
ción del aditivo, el procesado en fábrica y la estabilidad, la especificidad o no hacia la especie receptora, las con-
diciones sanitarias de la explotación. 

Dado que existen afinidades entre algunos sustratos prebióticos y ciertas cepas probióticas, se ha propuesto la 
utilización de combinaciones de estos aditivos zootécnicos (Mattila-Sandholm et al., 2002) en “simbiontes” que 
buscan sinergias que incrementen su efectividad (Gaggìa et al., 2010), o mediante tecnologías de encapsulación 
que protejan dichos simbiontes, de tal manera que se garantice la resistencia de los mismos a los procesos tecno-
lógicos o digestivos previos al punto concreto del intestino en que deben ejercer su acción (Heidebach et al., 
2012). 

No creemos que deba renunciarse a ninguna de estas herramientas de mejora zootécnica, si bien hay que tener 
presente que la producción ganadera “microscópica”, que es el cultivo de cepas simbióticas en el tracto gastroin-
testinal de nuestros cerdos, depende de unas variables, cuya complejidad es similar o mayor que la que se nos 
presenta en cualquier producción ganadera “macroscópica”. Por ello, es imposible una recomendación indiscrimi-
nada, a priori, de cualquiera de estos aditivos zootécnicos. 

Para el ganadero interesado, la propuesta más razonable implicaría una prueba previa, en granja experimental, 
con un diseño bien planteado (Bernardeau y Vernoux, 2009; Mavromichalis, 2009), en la que los factores más 
usuales de variación estén controlados. Si el aditivo en cuestión superara el ensayo en esas condiciones, debería 
enfrentar todavía la prueba de campo final, en la que se añaden variables incontroladas como, entre otras, los des-
equilibrios inmunitarios y el manejo (De Mercado et al., 2012; Lumbreras y Maza, 2012). 

Por su parte, la empresa comercializadora del aditivo concreto deberá aclarar en el prospecto las condiciones 
(principalmente de fórmulas alimenticias y edades de los animales) bajo las cuales debe utilizarse dicho aditivo. 
 

 
Para el ganadero interesado, la propuesta más razonable implicaría una prueba previa, en granja experimental,  

con un diseño bien planteado, en la que los factores más usuales de variación estén controlados. 

PARA TERMINAR… LUCES LARGAS 
El éxito y la viabilidad de nuestras empresas ganaderas no dependen de la voluntariedad ni del entusiasmo ni 

de la picaresca de los actores implicados. En el caso concreto del porcino, ocurre además que, en las condiciones 
actuales, es un trabajo, en lugar del negocio que solía. Ello supone una necesaria profesionalización en todos los 
aspectos de la producción ganadera, actual y de futuro, implica equipos y competencias adecuadas, multidiscipli-
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nares y requiere un control de costes y márgenes y la medida del retorno económico de toda inversión realizada, 
de toda práctica de manejo. 

Los aditivos zootécnicos no son ninguna excepción a esta regla. Y la investigación y la innovación continua-
das, como actitudes vitales incluso, no deben postergarse ni abandonarse: lo urgente no puede sustituir a lo impor-
tante, de la misma manera que la gestión técnica y económica tampoco debe delegarse. Y en esta tarea, el trabajo 
con granjas experimentales, complementado con pruebas de campo, es una herramienta ineludible. 
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