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RESUMEN

En los sistemas mixtos aves-bovinos se dispone de una abundante cantidad de cama de pollos a un costo bajo,
siendo muy comun su oferta a voluntad a animales confinados o semi-confinados con pastoreo restringido. En
explotaciones con mayores limitaciones de acceso a la cama de pollos, es mas comun limitar su oferta y hacer un
mayor uso del pasto. El presente trabajo compara el efecto de estas dos estrategias de alimentacién sobre la ga-
nancia de peso en bovinos.

Se realiz6 un experimento con la finalidad de evaluar la influencia de dos sistemas de alimentacion con cama
de pollos sobre el levante de bovinos de doble proposito. Se utiliz6 un disefio experimental completamente aleato-
rizado para comparar tres tratamientos: 1) La oferta a voluntad en confinamiento de un concentrado con 50% de
cama de pollos méas un pastoreo restringido durante 3 horas de Cynodon lemfuensis (CC1), 2) Pastoreo durante 21
horas mas la oferta de 4 kg del mismo concentrado durante 3 horas en corrales (PC1), y 3) Un concentrado donde
en lugar de cama de pollos se ofrecié germen de maiz extraido y minerales (PC2). Se utilizaron 12 hembras y 9
machos de 220 kg de peso inicial promedio, balanceados entre los tratamientos por sexo y peso, Yy la experiencia
dur6 80 dias. En los tratamientos CC1, PC1 y PC2 las ganancias diarias de peso (GDP) fueron de 0,99; 0,68 y
0,80 kg/dia, respectivamente (P<0,01) y los consumos de concentrado fueron de 8,0; 2,1y 2,1 kg MS/dia, respec-
tivamente (P<0,01). Los dos ultimos consumos fueron sélo el 58% del ofrecido y a ese nivel no difieren las GDP
de los animales consumiendo sin o con 50% de cama de pollos. Las respuestas en GDP en términos proporciona-
les al incremento en el consumo de concentrado en el tratamiento CC1 fue de 50 g por kg de concentrado, al com-
pararla con las ganancias del tratamiento PC1, que recibié igualmente cama de pollos. En base a esta experiencia
podria sélo justificarse en explotaciones con limitaciones para producir pasto y con una disponibilidad abundante
y a bajo costo de la cama de pollos y otros subproductos de la molineria, tales como las explotaciones mixtas
aves-bovinos.
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INTRODUCCION

La cama de pollos es un subproducto de la industria avicola, cuya utilizacion se ha generalizado en los siste-
mas de levante y ceba ubicados en las cercanias de las explotaciones de aves de engorde. Es una fuente con alta
concentracién de nitrégeno no proteico y otros elementos, pero también tiene un alto contenido de fibra y un bajo
valor energético (Garmendia y Berrizbeitia, 1999). A pesar de esta ultima restriccion, se emplea en estos sistemas
como un componente importante de la dieta, compensando las bajas respuestas en ganancias de peso con su bajo
costo, y siendo muy variables sus estrategias de uso (Combellas y Alvarez, 2001). Los escenarios pueden variar en
funcion de la disponibilidad de pasto u otros recursos fibrosos, y de la disponibilidad y precio de la cama de pollos
y otros ingredientes del concentrado. En los sistemas mixtos aves-bovinos, en los cuales se dispone de abundante
cantidad de este recurso a bajo costo, es frecuente su oferta a voluntad en mezcla con otros ingredientes a anima-
les confinados o semi-confinados con pastoreo restringido. En explotaciones con mayores limitaciones de acceso
a la cama de pollos, es mas comun limitar su oferta y hacer un mayor uso del pasto. El presente trabajo tuvo la
finalidad de comparar estas dos estrategias sobre la ganancia de peso en bovinos.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realiz6 en el campo experimental de la Facultad de Agronomia, Maracay, durante 80 dias de
la estacion lluviosa, en los meses de agosto, septiembre y octubre del afio 2000, con una precipitacion mensual de
180, 262 y 78 mm y una temperatura media mensual de 22,9; 24,7 y 25,5 °C para los meses mencionados (INIA,
Unidad de Agroclimatologia).
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Se utiliz6 un disefio experimental completamente aleatorizado para comparar los tres tratamientos que se des-
criben a continuacion:

Tratamiento CC1: se ofrecio en confinamiento una mezcla (C1) de 50 % cama de pollos y 50 % de afrechillo
de trigo a voluntad, permitiendo un rechazo de 1 kg, y se realizd un pastoreo restringido de 3 horas, entre las
07:30 hy las 10:30 h.

Tratamiento PC1: se ofrecieron en confinamiento 4 kg/dia de la misma mezcla del tratamiento anterior (C1)
entre las 07:30 h y las 10:30 h y los animales pastorearon sin restricciones durante el resto del dia.

Tratamiento PC2: se ofrecieron 4 kg/dia de una mezcla (C2), que contenia 45% afrechillo de trigo, 45% de
germen de maiz extraido de aceite, 8% de mezcla mineral y 2% de sal comdn, entre las 07:30 hy las 10:30 h y los
animales pastorearon durante el resto del dia.

Se utilizaron 21 animales Bos indicus x Bos taurus, 12 hembras y 9 machos, de 220 kg de peso inicial prome-
dio, los cuales se balancearon entre los tratamientos por sexo y peso y se alojaron durante los periodos de confi-
namiento en corrales individuales semi-techados de 12 m2, con un comedero de concreto y agua disponible a vo-
luntad. EI pastoreo se realizd en 6 potreros de Cynodon lemfuensis de 2.500 m2 cada uno, con una rotacion de 10
dias de ocupacion y 38 dias de descanso. A los potreros se les pasd una rotativa antes de iniciar el ensayo y se
fertilizaron con el equivalente a 200 kg/ha de urea.

La condicidn corporal se evalué al final del ensayo en una escala de 1 a 5 (Edmonson et al., 1989) y los anima-
les se pesaron al inicio del ensayo y luego cada 7 dias hasta finalizar el experimento en una balanza Bizerba mo-
delo Ov con 0,5 kg de precision. La biomasa presente en los potreros fue estimada una vez al mes lanzando seis
marcos de 50 cm x 50 cm antes del pastoreo de uno de los potreros. Las muestras fueron pesadas, mezcladas por
periodos mensuales, secadas a 65°C en una estufa de aire forzado, molidas a través de una criba de 1 mmy alma-
cenadas para su posterior andlisis. Muestras mensuales del pasto y los concentrados se enviaron al Laboratorio de
Nutricion Animal de la Facultad de Agronomia para analizar los contenidos de proteina cruda y cenizas (AOAC,
1984), fibra detergente neutra (Goering y Van Soest, 1970), calcio (Fick et al., 1979) y fésforo (Harris y Popat,
1954). Los efectos de los tratamientos sobre los consumos por dia y por cien kilogramos de peso se sometieron a
un analisis de variancia. Las ganancias de peso se calcularon por regresion lineal del peso en el tiempo. Las me-
dias de las variables analizadas se compararon mediante la prueba de rango maltiple de Duncan. Los analisis esta-
disticos se realizaron con el paquete Statgraphics Plus, version 2.1.

RESULTADOS Y DISCUSION

El experimento se realiz6 en la época lluviosa y la biomasa presente de forraje fue alta, variando entre 3.680 y
5.110 kg MS/ha en los muestreos realizados. Su composicion quimica se muestra en el Cuadro 1, siendo los valo-
res promedios de la parte aérea, 9,4% de proteina cruda, 0,59% de calcio y 0,45% de fésforo, similares a los obte-
nidos en los rangos de los pastos tropicales (Minson, 1990).

Cuadro 1. Composicién quimica del pasto y los concentrados

Pasto Proteina cruda | FDN | Ceniza | Calcio | Fésforo
%
Agosto 9,9 69,7 | 104 0,47 0,42
Septiembre 114 64,6 | 149 0,67 0,50
Octubre 7,9 73,3 9,4 0,52 0,42
Concentrado C1 18,8 47,8 | 20,3 1,83 1,80
Concentrado C2 19,4 46,2 | 19,0 1,83 1,47

Los animales bajo régimen de pastoreo durante 21 horas diarias s6lo consumieron el 58 % de los 4 kg/dia de
concentrado ofrecidos y no se observaron diferencias entre las ingestiones de los concentrados C1 y C2 (Cuadro
2), a pesar de no contener este Ultimo cama de pollos. En distintas experiencias en las cuales se han ofrecido las
mezclas a voluntad y porcentajes variables de cama de pollos, se ha observado que los consumos de concentrado
estan inversamente relacionados al contenido de cama de pollos (Brosch et al., 1993; Nouel y Combellas, 1999;
Gerig et al., 2000). La ausencia de diferencias entre las mezclas con y sin cama de pollos, indica que factores dis-
tintos a la composicién de ellas, tales como limitaciones fisicas al consumo y el restringido tiempo de la oferta,
asociados al manejo animal implantado pueden explicarlas. Los animales en estos dos tratamientos permanecieron
en los potreros durante el amanecer y en ese periodo ocurre el principal pico de consumo de los bovinos en pasto-
reo (Forbes, 1995). Inmediatamente después, a las 07:30 h, fueron confinados en los corrales y se les ofrecio el
concentrado, pudiendo haber limitado su consumo por la ingestion de pasto durante el pastoreo previo.
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Cuadro 2. Consumo de concentrado, ganancias de peso y condicion corporal de los animales.

Tratamientos EE*
CC1 PC1 PC2

Consumo 21b | 0,18
kg MS/dia 80a | 21b |0,80b 0,087

kg MS/100 kg Peso 3,02a]081b
Peso inicial (kg) 215 227 219 | 10,7
Ganancias de peso (kg/dia) | 0,99a] 0,68 b | 0,80 b | 0,052
Condici6n corporal 3,0 2,8 28 | 0,17

Valores en la misma fila con distinta letra son diferentes (P<0,01)
* EE: error estandar de la media

El consumo de concentrado de los animales confinados durante 21 horas y con oferta a voluntad de la mezcla
con cama de pollos fue alto, de 8 kg MS/dia, y contrasta con los 2,1 kg/dia de los otros dos tratamientos con res-
triccion en su oferta. La ingestion diaria expresada por 100 kg de peso (P) fue de 3,0 kg (Cuadro 2), valor que no
incluye el pasto consumido durante el pastoreo restringido, resultando mayor al obtenido en otras experiencias
similares. Nouel y Combellas (1999) obtuvieron consumos de concentrado de 2,0 y 2,2 kg/100 kg P con animales
de peso similar, pero las mezclas tenian un nivel mucho mayor de cama de pollos (80%), y Gerig et al. (2000)
obtuvieron consumos de 2,45 kg/100 kg P con 40% de cama de pollos en animales de mayor peso en la fase final
de engorde.

El sexo tuvo un efecto significativo sobre las GDP (P = 0,06) y la condicién corporal (P = 0,007) y sus efectos
fueron incluidos en el analisis de variancia. El peso inicial no estuvo correlacionado con ninguna de las variables
analizadas (P<0,05) y no se utiliz6 como covariable en los analisis. Las ganancias de peso y la condicion corporal
de los animales no difirieron entre los tratamientos a pastoreo sin restriccién, consumiendo concentrados con o sin
cama de pollos (P>0,05), y ello puede ser debido al bajo nivel de consumo del suplemento y a la consecuente baja
incidencia de sustituir la cama de pollos por germen de maiz extraido. Rodriguez y Tamasaukas (1998) observa-
ron que la ganancia de peso disminuyd de 0,92 a 0,52 kg/dia al comparar mezclas sin o con 45% de cama de po-
llos, a pesar de que el nivel de oferta del concentrado fue igual, de 4,0 kg/dia, éste fue consumido en su totalidad
debido a que los animales estuvieron confinados durante todo el dia. Las ganancias en el tratamiento CC1, con
oferta a voluntad de concentrado, fueron significativamente mayores a los otros dos tratamientos (P<0,01) y al-
canzaron casi un kilogramo diario. En la experiencia de Gerig et al. (2000) se alcanzaron valores superiores de
ganancia en el engorde, de 1,04 y 1,24 kg/dia con 60 y 40% de cama de pollos respectivamente, realizandose sélo
con machos. El presente trabajo se realizé con animales de ambos sexos y se observd que la ganancia de peso de
los machos fue 0,12 kg/dia superior a la de las hembras (P=0,06), siendo de esperar ganancias superiores al kilo-
gramo en el tratamiento CC1, dentro del rango observado por Gerig et al. (2000).

La diferencia en ganancias de peso entre los tratamientos CC1 y PC1, ambos consumiendo el concentrado con
cama de pollos, fue de 0,31 kg/dia y la diferencia en consumo de concentrado fue de aproximadamente 6 kg
MS/dia, por lo cual por cada kilogramo de concentrado adicional el incremento en la ganancia de peso fue 50 g.
Estas respuestas son bajas en comparacion a los 200 g de ganancia por kilogramo de concentrado obtenidas a ba-
jos niveles de suplementacion en una serie de experimentos realizados en este Instituto (Combellas, 1993). Las
causas pueden estar relacionadas a la baja calidad energética de la mezcla por la inclusion de cama de pollos y a
los altos niveles de ingestion de fracciones rapidamente fermentables y su efecto negativo sobre la utilizacion de
los componentes fibrosos, que constituyen casi la mitad del concentrado y dos terceras partes del pasto (Cuadro
1). La baja respuesta animal obtenida por unidad de concentrado indica que el sistema de alimentacién utilizado
en el tratamiento CC1 no se justifica en la mayoria de las explotaciones bovinas, excepto aquellos sistemas mixtos
aves-bovinos con baja disponibilidad de pasto, debido a limitaciones de &rea y topografia, bajo costo del concen-
trado, por la generacion de la cama de pollos en la misma unidad, y facil acceso a subproductos de la molineria
generados en otras unidades de la integracion vertical.

CONCLUSIONES

La ingestion de concentrado después del pastoreo del amanecer es restringida, no observandose diferencias en
consumo o en ganancias de peso de mezclas con o sin 50 % de cama de pollos.

Las ganancias de peso al ofrecer a voluntad una mezcla con 50 % de cama de pollos a animales en pastoreo
restringido de Cynodon lemfuensis fueron superiores a las obtenidas con animales a pastoreo y una ingestion limi-
tada de suplemento. Sin embargo, las respuestas en ganancias de peso a los incrementos en el consumo de concen-
trado en el primer caso son muy bajas y no son justificables en la mayoria de las explotaciones bovinas.
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Los sistemas de alimentacion con oferta a voluntad de mezclas con cama de pollos pueden justificarse en ex-
plotaciones con limitaciones para la produccion de pasto y con una disponibilidad abundante y a bajo costo de la
cama de pollos y otros subproductos de la molineria, tales como las explotaciones mixtas aves-bovinos.
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