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Proyecto Yacaré
Cosecha de huevos para cría en granjas

del género Caiman en la Argentina

Alejandro Larriera y
Alba Imhof

One of the most realistic approaches for natural ecosystem conservation is the sustainable use of wild animals
and plants of commercial interest, since economic benefits may act as a stimulus for in situ conservation. This
statement has been clearly exemplified by the Caiman Project. It aims to achieve sustainable use of wetlands in
Northern Argentina by egg ranching of the two caiman species present in the country, Caiman latirostris and C.
yacare. This initiative not only benefits ranch owners, but also involves local people usually working as cowhands
or freelance hunters. There are three ongoing projects in Argentina involving almost 800 people. The first one
begun in Santa Fe Province in 1990 with the "Caiman latirostris Experimental Ranching Program". As a
consequence, the Argentine population of this species was transferred from CITES Appendix I to II in 1977. Chaco
Province implemented a small-scale program later, and in 2001 Formosa Province initiated a large-scale program,
both of which involved the two species. Wild release of C. latirostris yearlings was performed between 1991 and
2004 as follows: 15,512 in Santa Fe, 1,735 in Chaco (since 1996) and 2,411 in Formosa (since 2003). Mean annual
harvests for the provinces of Santa Fe, Chaco and Formosa are 10,000, 1,000 and 15,000 eggs, respectively. At
present, Corrientes Province is in the process of developing guidelines for the legal use of caimans by taking as
reference the Santa Fe Program. 
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Abstract

El uso sustentable de fauna y flora de interés comercial, basado en los beneficios económicos como estímulo para la
conservación in situ, es uno de los enfoques más realistas para la conservación de los ecosistemas naturales, y el Pro-
yecto Yacaré es un claro ejemplo de que esto es posible. El mismo está orientado a la utilización sustentable de los
humedales del norte de la Argentina, mediante el rancheo de huevos de las dos especies de yacaré presentes en nues-
tro país, Caiman latirostris y C. yacare. Estos emprendimientos, además de beneficiar a los propietarios de los estable-
cimientos, involucran y benefician a los pobladores locales, usualmente mariscadores o peones de estancias ganade-
ras. Hay tres proyectos en funcionamiento en la Argentina que involucran a unas 800 personas. El primero se inició en
la provincia de Santa Fe en 1990, con el "Programa experimental de ranching de Caiman latirostris". A partir de este,
en el año 1997 se transfiere la especie del Apéndice I al II de CITES. Más adelante la provincia del Chaco comienza un
programa a menor escala que trabaja con las dos especies y, en el año 2001, la provincia de Formosa inicia un pro-
grama a gran escala, también sobre las dos especies. Desde 1991 hasta fines de 2004 se liberaron al medio 15.512
juveniles de C. latirostris en Santa Fe, 1.735 en Chaco (desde 1996) y 2.411 en Formosa (desde 2003). La cosecha es
en promedio de unos 10.000,1.000 y 15.000 huevos, respectivamente. Actualmente, la provincia de Corrientes está
iniciando el proceso para la utilización legal de sus yacarés, basado en el programa santafesino.

Palabras clave: yacarés, cría en granjas, liberación al medio silvestre, uso sustentable.
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Se sugiere citar este libro como: Bolkovic, M. L. y D. Ramadori (eds.). 2006. "Manejo de Fauna Silvestre en la Argentina.
Programas de uso sustentable". Dirección de Fauna Silvestre, Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Buenos
Aires. 168 págs. + 8 ilust. 



Introducción

La valorización económica como alternativa

A pesar de la generalizada percepción en la opi-
nión pública de que el retroceso numérico, real o
aparente, de las especies de la fauna silvestre a ni-
vel mundial reconoce la caza indiscriminada como
una de sus principales responsables, es un hecho
que sus efectos son mínimos si se comparan con
los crecientes procesos de pérdida de hábitat. La
población humana superó los 6.000 millones de
personas hacia fines del milenio y probablemente
se mantendrá en crecimiento constante hasta al-
canzar los 12.000 millones en pocos años (UICN,
1991). Lo preocupante es que al mismo ritmo se
va a mantener el crecimiento de las necesidades
por alimento, abrigo y estructuras habitacionales,
lo que requerirá más madera, más minerales y
combustibles fósiles y, por cierto, más tierras aptas
para cultivos intensivos. Ante estas necesidades,
¿con qué argumento se pueden conservar a largo
plazo los ecosistemas naturales? y, si la pérdida de
hábitat se mantiene a este ritmo, ¿cuál será el des-
tino de las especies que hoy nos preocupan?
(UICN, 1991). Si bien la creación de reservas natu-
rales o santuarios puede ser un paliativo al proble-
ma, es muy difícil que esto solo se constituya en
una solución integral. La valorización de los ecosis-
temas naturales en términos económicos y su in-
corporación a los procesos productivos se presen-
ta hoy como la herramienta más sólida de
conservación de hábitat, ya que el sostenimiento
de dicha productividad resulta de interés general
(Larriera e Imhof, 2000). 

Una de las alternativas para valorizar los ecosiste-
mas naturales es mediante la utilización sustentable
de especies de la fauna silvestre de interés econó-
mico, en la medida en que el beneficio comercial
producido actúe como estímulo para su conserva-
ción. Por otra parte, la identificación de especies
clave para determinados ecosistemas permite desa-
rrollar programas de conservación indirecta sobre
las otras especies asociadas en el mismo hábitat
(UICN, 1991).

La “Estrategia Mundial para la Conservación”
(UICN, 1980) recomienda en su punto 3°, y como
un aspecto prioritario, “…asegurar el carácter soste-
nible de cualquier tipo de uso de especies o ecosis-
temas”. En el documento “Cuidar la Tierra” (UICN,
1991) se redefine la expresión “uso sostenible”, es-
pecificando que se refiere exclusivamente a la “uti-

lización de recursos naturales renovables, cuando
su nivel de extracción no supera su capacidad de re-
novación”. A pesar de los indiscutibles beneficios
teóricos de dicha práctica en lo que hace a la “valo-
rización de los ecosistemas en términos económi-
cos”, “estímulo para la conservación por parte de
las comunidades locales” y “generación de divisas
genuinas para los países productores”, existen muy
pocas especies sobre las que el sistema se esté apli-
cando actualmente. Excepción hecha por algunos
programas sobre elefantes (Loxodonta africana) en
África (Blanc et al., 2002), carpinchos (Hydrochaeris
hydrochaeris) en Venezuela (Herrera, 1999), cari-
búes (Rangifer tarandus) en Canadá, canguros
(Macropus sp.) en Australia, o el orden Crocodylia
que, sin lugar a dudas, es el que aporta la mayor
cantidad de ejemplos exitosos de uso sostenible en
diferentes lugares del mundo (Hutton y Webb,
2002; Hutton et al., 2002). Esta tendencia sin du-
das está en aumento, como se puede ver en varios
ejemplos de este volumen, en las recientes discusio-
nes sobre el tema, y especialmente en la Conven-
ción de las Partes sobre Diversidad Biológica realiza-
da en Kuala Lumpur, en el año 2004, donde la
UICN adoptó los principios de Uso Sustentable pa-
ra la Conservación. 

Los caimanes argentinos

De las 23 especies actuales del orden Crocodylia, 10
se encuentran en Latinoamérica, incluidas en cua-
tro géneros: Caiman, Crocodylus, Melanosuchus y
Paleosuchus (Ross, 1998). Dos especies del género
Caiman (Familia Alligatoridae) están presentes en la
República Argentina: Caiman latirostris (vulgarmen-
te conocido como yacaré overo o ñato) y Caiman
yacare (yacaré negro), aunque en la región litoral
han existido otras especies en tiempos geológicos.
Se ha reportado la presencia de C. latirostris desde
el Mioceno (entre 9.000 y 6.000 años atrás), que
cohabitaba con C. yacare, C. lutescens y un repre-
sentante de la familia Gavialidae, Gryphosuchus
neogaeus (Medem, 1983; Piña y Argañaraz, 2000),
familia que actualmente solo cuenta con una espe-
cie (Gavialis gangeticus) en el sur de Asia –India,
Nepal y Pakistán– (Ross, 1998).

Ambas especies se distribuyen en el centro-norte
del país, pero C. latirostris llega más al sur que C.
yacare. Se ha registrado la existencia de C. yacare
en el Chaco, Corrientes, Formosa y Santa Fe, mien-
tras que el yacaré overo además llega a Entre Ríos,
Misiones, Salta, Santiago del Estero y Jujuy (Ya-
nosky, 1990; 1992; Larriera, 1993; Waller y Micucci,
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1993; Larriera e Imhof, 2000). La mayor distribución
de C. latirostris dentro del país se debe a que esta
especie presenta una mayor tolerancia climática
(Waller y Micucci, 1992). 

Características de los caimanes argentinos

Las dos especies que habitan en la Argentina tienen
en común que cuando nacen pesan unos 40 gra-
mos y miden 22 centímetros. El tamaño de los adul-
tos para los machos está en el orden de los 2,60 m
de longitud y unos 80 kg de peso. Registros históri-
cos citan animales de hasta 3,2 metros (Larriera y
del Barco, 1992; Piña et al., 1996). Su cuerpo com-
primido en forma dorsoventral, la cola musculosa y
afilada lateralmente, más una piel prácticamente
impermeable y con manchas de camuflaje, los
transforman en nadadores muy bien adaptados a
lugares ricos en vegetación donde, gracias a sus
ojos y narinas de ubicación dorsal, pueden pasar
inadvetidos tanto para potenciales presas como pa-
ra predadores (Medem, 1983). 

La existencia de los caimanes está indefectiblemen-
te asociada al agua, aunque a diferencia de la ma-
yoría de los Crocodylia, no son fáciles de observar
en los grandes espejos o cursos de aguas limpias. El
yacaré overo prefiere ambientes acuáticos, en gene-
ral de poca profundidad y casi siempre fuertemente
vegetados, lugares que suelen ser de muy difícil ac-
ceso para la mayoría de los predadores –incluido el
ser humano– y con una gran abundancia de alimen-
to. Las poblaciones más interesantes de la especie
se encuentran en los grandes esteros asociados a las
planicies de inundación de los ríos de llanura, como
el río Paraná, el Uruguay y el Salado. Una fracción
de la población suele permanecer cerca de los cana-
les o cavas de erosión hídrica dentro del bosque y
alejados varios kilómetros de los espejos de aguas
permanentes. Por otro lado, el yacaré negro suele
estar asociado a cuerpos y cursos de aguas profun-
das de más fácil acceso para el ser humano (Larrie-
ra, 1995). Cuando estas especies habitan la misma
región, se reparten el ambiente de tal forma que el
yacaré negro resulta más visible. Es por esta razón,
y por haber tenido una presión de caza mayor debi-
do a la calidad de su piel, que siempre se ha repor-
tado que las poblaciones de C. latirostris habían dis-
minuido más que las de la otra especie. Sin
embargo, en las provincias de Santa Fe y Formosa
se conocen poblaciones suficientemente abundan-
tes como para permitir la explotación comercial (La-
rriera, 1993; Larriera e Imhof, 2000; Siroski, 2003). 

A raíz de que los yacarés dependen de la tempera-
tura exterior para desarrollar sus actividades, en in-
vierno su vida se limita a unos pocos movimientos
para exponerse al sol o sumergirse. Cuando llega la
primavera y los primeros calores, comienzan a ali-
mentarse hasta llegar al pico máximo de actividad
en la temporada reproductiva. En este período se
producen algunas disputas territoriales hasta que
comienzan las cópulas. Los apareamientos se produ-
cen siempre en el agua, luego de que el macho, tras
una persecución de duración variable, logra atrapar
y cubrir a la hembra. Una vez fecundadas, las hem-
bras se alejan hacia lugares apartados, en algunos
casos a muchos kilómetros de los ambientes de re-
sidencia habitual en aguas permanentes, incluso a
la profundidad del bosque, para iniciar la construc-
ción del nido (Yanosky, 1990). Estos montículos de
materia vegetal, tierra, arena, ramas y deyecciones
actúan como incubadoras naturales, especie de silos
que por el calor del sol y la fermentación producen
una temperatura interior casi uniforme durante todo
el ciclo, que dura unos 70 días. Las posturas se pro-
ducen entre principios de diciembre y mediados de
enero y, dependiendo del lugar y el carácter de la
hembra, pueden observarse actitudes de defensa
del nido, que se manifiestan con marcada agresivi-
dad para con cualquier intruso que se aproxime.
Hasta el momento no se han detectado diferencias
entre nidos y/o huevos de ambas especies, por lo
que resulta imposible determinar de qué especie es
la nidada, a menos que se observe la hembra en las
cercanías, o los embriones se encuentren en avanza-
do estado de desarrollo como para sacrificar uno y
determinar la especie (Larriera, 1993).

Se estima que, en condiciones naturales, al
finalizar el período de incubación solo eclosiona
entre el 30 y el 50% de los huevos puestos en la
temporada. Esta elevada mortandad embrionaria
puede deberse a factores ambientales directos,
como las inundaciones o las sequías extremas,
aunque también tienen gran influencia algunos
indirectos, como la depredación de huevos que se
produce en años relativamente secos en los que
hasta el 50% de los nidos en el bosque y el 80%
de los nidos en albardones se transforman en
alimento para otros animales. Es así que los recién
nacidos, con su pequeña masa corporal, quedan
expuestos a garzas, cigüeñas, zorros, iguanas,
caranchos y toda clase de carnívoros del humedal.
Por otra parte, las primeras heladas en las
poblaciones más sureñas sorprenden a los
pichones con un peso inferior a los 70 g, por lo que
si no encuentran un lugar apto para refugiarse,



difícilmente superen el primer invierno. Raramente
el 10% de los animales que nacen alcanza a cum-
plir un año. Esto explica la estrategia reproductiva
de la especie que, como en el caso de la mayoría
de los reptiles, produce una frágil pero abundante
descendencia, lo que garantiza que al menos unos
pocos lleguen al estado adulto (Larriera, 1991).

Estado poblacional

La situación de los yacarés, como para la mayoría
de los cocodrilos, se encuentra en estado de recu-
peración gracias a los controles internacionales y al
estímulo brindado a los programas de utilización
comercial conservacionista o programas de uso
sostenible. Si bien C. latirostris en general aún está
incluido en el Apéndice I de CITES, en el año 1997
la población argentina de la especie fue transferida
al Apéndice II, lo que habla a las claras de una fran-
ca recuperación. Por otro lado, C. yacare se en-
cuentra incluido en el Apéndice II de CITES en to-
do su rango de distribución. A pesar de todo,
persisten algunos aspectos preocupantes con res-
pecto al futuro de ambas especies, que curiosa-
mente no están relacionados con la caza furtiva ni
con la utilización comercial, sino con la pérdida de
hábitat, ya que continúa vigente la práctica por
parte de algunos productores de secado de esteros
mediante la canalización, a lo que se agrega en los
últimos años el desmonte masivo en favor del mo-
nocultivo de soja, incluso en áreas marginales. Esta
conducta, que ha producido la muerte de decenas
de miles de animales en los últimos años, aún pa-
rece lejos de revertirse. 

Marco legal

Por tratarse de un país federal, cada provincia está
facultada para definir su propia legislación, en la
medida en que esto no vulnere la Constitución Na-
cional ni la legislación nacional específica a la que
la provincia hubiese adherido. A pesar de ello, de-
be quedar en claro que la legislación provincial so-
lo tiene efecto dentro de los límites de las provin-
cias, por lo que cualquier producción de yacarés
que involucre tránsito federal (de una provincia a
otra), o tenga por destino la exportación, se verá
obligada al cumplimiento de la normativa vigente a

nivel nacional en el marco de la Leyes 22421 y
22344 y las Resoluciones de la Secretaría de Am-
biente y Desarrollo Sustentable (SAyDS) Nº 283/00
y 03/04 para Caiman latirostris y Caiman yacare
respectivamente1. Las dos resoluciones establecen
los requisitos mínimos para el registro de las opera-
ciones de cría en granjas rancheo, que se centran
en la presentación de los estudios poblacionales en
una superficie no inferior al 40% del área de distri-
bución de la especie, y por un período de tiempo
no inferior a dos años. A esto se agrega el cumpli-
miento de la normativa nacional referente al Regis-
tro Nacional de Criaderos (Resolución Nº 26/92 de
la Dirección de Fauna Silvestre –DFS–) e internacio-
nal sobre la identificación de los animales vivos en
el criadero y la marcación de las pieles mediante
precintos aprobados.

Programas de manejo

Uno de los mayores desafíos que enfrenta la socie-
dad para el manejo de los recursos naturales en ge-
neral, y de fauna silvestre en particular, es el desa-
rrollo de sistemas de uso sustentable que permitan
el aprovechamiento económico de los recursos sin
poner en riesgo su conservación para beneficio de
las futuras generaciones.

Los sistemas productivos basados en la utilización
de la fauna silvestre pueden resumirse en tres gran-
des categorías:

1. Caza. Es el sistema más elemental y antiguo. Im-
plica la cosecha de animales del medio silvestre.

2. Manejo de rebaños. Se trata de un sistema me-
dianamente intensivo. Implica cierto nivel de in-
tervención para controlar la distribución espacial
de los animales. La reproducción no está contro-
lada por el ser humano. Se aplica mayormente a
grandes herbívoros silvestres.

3. Sistema de encierre. La distribución espacial de
los animales está rigurosamente controlada por
barreras físicas. Son sistemas intensivos con ma-
yor intervención tecnológica que los anteriores.
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Dentro de esta última categoría, se encuentran,
a su vez, dos sistemas:

a.Ciclo cerrado. Todas las etapas se dan dentro
del establecimiento. Son los tradicionales siste-
mas de cría en cautiverio.

b. Rancheo, cría en granjas o ciclo abierto. Una
de las etapas, generalmente la reproductiva,
se cumple en los ambientes naturales, donde
anualmente se cosechan huevos o crías, que
son luego trasladados al establecimiento para
su manejo en cautiverio.

Para las poblaciones de cocodrilos, el uso sustenta-
ble se ha transformado en un componente rutina-
rio de su conservación y manejo, aunque los funda-
mentos teóricos de su indiscutible éxito aún no han
sido explicados de manera clara. Dichos programas
se han desarrollado sobre la base de ensayo y error,
y operan básicamente por manejo adaptativo. El
hecho de que las poblaciones de cocodrilos perma-
nezcan estables en el mediano y largo plazo, ante
programas de cosecha comercial, es un indicador
claro de que el enfoque es el apropiado (Hutton y
Webb, 2002; Hutton et al., 2002), pero conviene
hacer un repaso de los fundamentos biológicos so-
bre los que este éxito descansa.

Es un hecho que los cocodrilos tienen alta fecundi-
dad y baja supervivencia de juveniles, aunque com-
parados con otros reptiles parecerían estar en
inferioridad de condiciones. Sin embargo la combi-
nación de una serie de factores, como gran tama-
ño, longevidad, ectotermia, conducta maternal, rá-
pido aprendizaje y un complejo sistema social, les
ha permitido usar de manera efectiva variados há-
bitats tropicales y subtropicales y enfrentar tanto la
variabilidad natural como las perturbaciones huma-
nas. En tal sentido, la relativa independencia entre
el reclutamiento y el éxito reproductivo de los coco-
drilos permite manejar sus poblaciones y cosechar-
los de manera sostenible (Larriera, 1991). 

Si bien en cada país y sobre cada especie pueden
ensayarse diferentes mecánicas de trabajo, las téc-
nicas básicas de manejo sobre las poblaciones de
cocodrilos son tres (Micucci y Waller, 1995): 1) la
caza comercial de adultos o cropping, 2) la cría en
cautiverio con reproductores cautivos o farming, y
3) la cosecha de huevos silvestres para cría en gran-
jas o ranching.

Ya son muchos los países que manejan a sus coco-
drilos sobre bases de sostenibilidad. Los ejemplos
más antiguos son los de los Estados Unidos con
Alligator mississippiensis (Joanen et al., 1990), Aus-
tralia y Nueva Guinea con Crocodylus porosus

(Genolagani y Wilmot, 1990; Webb et al., 1992),
Zimbabue con Crocodylus niloticus (Hutton y Child,
1989), Venezuela con Caiman crocodilus crocodilus
(Quero de Pena, 1993), Colombia con Caiman
crocodilus fuscus y, más recientemente, la
Argentina con las dos especies presentes, y Ecuador
con Melanosuchus niger. En un futuro cercano, en
México se planea la utilización de Crocodylus
moreletti y, en Cuba, Crocodylus rhombifer y C.
acutus (Hutton y Webb, 2002).

La técnica de rancheo

Describimos la técnica de rancheo con mayor deta-
lle por ser la más utilizada en la Argentina. Consis-
te en la obtención temprana o tardía (según el sis-
tema utilizado) de los huevos puestos por los
animales en la naturaleza para su incubación artifi-
cial y crianza de los pichones en ambiente controla-
do. Se basa en el ya mencionado hecho de que el
factor crítico para la supervivencia de los Crocodylia
es la gran mortalidad embrionaria y la depredación
durante el primer año de vida, a lo que se suman
las enfermedades del estrés por frío (debido a lo re-
ducido de su masa corporal) en el primer invierno y,
excepcionalmente, las inundaciones de los nidos.
En tal sentido se puede citar a Mphande (1987):
“…solo el 2% de los huevos en la naturaleza se
transforma en adultos”; o a Smith y Webb (1985):
“…las poblaciones de Crocodylus johnstoni podrían
explotarse en cosecha de huevos sin afectar su si-
tuación en la naturaleza, repoblando con un 2,6%
de los huevos cosechados, a los dos años de edad”;
o a Ouboter y Nanoe (1984): “…para algunas nida-
das, la mortalidad es del 100% en el primer año de
vida”; o finalmente a Hutton (1984): “…la mortali-
dad de huevos y juveniles en la naturaleza puede
exceder el 95%”. Tomando como base lo antedicho
y con la técnica de incubación artificial o terminal
(según el caso) y crianza en ambiente controlado,
se eliminan los mencionados factores de mortali-
dad, y así se obtiene un número significativamente
superior de individuos viables. 

Las tasas de repoblamiento varían con los países
que aplican este sistema, pero puede decirse que se
encuentran entre un 5% y un 20%, aunque en Zim-
babue y otros países africanos que están trabajan-
do en la actualidad, los animales de repoblamiento
no son liberados, sino que se mantienen como deu-
da de las estaciones de cría a la Naturaleza, ya que
se considera que por el momento las poblaciones
son lo suficientemente abundantes.
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La recolección de huevos puede efectuarse desde
botes de aire como, por ejemplo, en Zimbabue, en
donde demostraron ser muy aptos para identificar
los lugares de nidificación. En ese caso, la recolec-
ción se hace después de 50 días de desarrollo (re-
colección tardía) para evitar la mortalidad embrio-
naria que podría producirse en los primeros
estadíos, aunque trabajos recientes indican que una
correcta manipulación en recolección temprana ya
podría impedirla. La temperatura de incubación va-
ría entre 28° y 34°C y el éxito reproductivo es de
entre un 80 y 90% de nacimientos. En Florida la re-
colección de huevos también es tardía y la incuba-
ción es similar, mientras que, en Australia, en la ma-
yoría de los casos se hace recolección temprana y
se recomienda el uso de helicópteros, pues con ese
sistema disminuyen los costos de recolección. En la
Argentina (Larriera, 1995), en la provincia de Santa
Fe, el 40% de los huevos se cosecha a caballo, el
10% a pie o desde pequeñas embarcaciones y el
50% restante con helicópteros. Aproximadamente
el 80% de los huevos se cosecha durante su prime-
ra semana de desarrollo embrionario. En Formosa,
la gran mayoría de los huevos se cosecha a partir de
equipos de marcadores de nidos/cosecheros, que
generalmente se desplazan a pie en los ambientes
seleccionados. La temperatura de incubación media
es de 31,5°C, aunque se están realizando diversos
trabajos con tres rangos de temperatura en el or-
den de los 29°C, 31°C y 33°C, a fin de conocer sus
efectos sobre la determinación sexual y el creci-
miento posterior de los animales (Larriera, 1991; Pi-
ña et al., 2003).

Con respecto al alojamiento y la aclimatación de los
animales, hay una variedad de combinaciones en
cuanto al número de individuos y el diseño de los
habitáculos utilizados para la cría. Por ejemplo, en
Zimbabue los pichones son criados en grupos de 50
en piletas de 3 x 3 m, a una temperatura fija de
32°C y durante la temporada cálida son alojados en
piletones a la intemperie. En Tailandia los pichones
son alojados en grupos de 10 ó 15 en habitáculos
de 30 x 40 x 50 cm y luego criados a muy altas den-
sidades, pasando por cinco tanques de diferentes
tamaños en el proceso. En Nueva Guinea se alojan
hasta 200 cocodrilos de dos a tres años en un habi-
táculo de 2 x 25 m, y en Louisiana (USA) se utiliza
un complicado sistema de cambios de habitáculos
de seis medidas diferentes: se empieza con unos de
60 x 60 cm hasta llegar a unos de 5,4 x 3,6 m, don-
de las concentraciones iniciales son de 20 picho-
nes/m2. En este último caso, la suplementación de
temperatura se hace con gas e, incluso, en algunas

ocasiones se emplean piletones apilables de fibra
de vidrio para optimizar el rendimiento del calor por
unidad espacial. En Santa Fe y Formosa (Argentina)
se los aloja en piletones de 4,5 x 5 m, con un siste-
ma de calefacción por losa radiante, a una densi-
dad media de 10 animales/m2 (Larriera, 1991).

La alimentación varía entre los diferentes sistemas
de cría. En Zimbabue está formulada casi exclusiva-
mente sobre la base de pescado fresco y carne de
elefante. En este caso, respecto de la sanidad han
aparecido serios problemas de mortandad por in-
fecciones bacterianas, aunque si se toman precau-
ciones de higiene y manejo los riesgos se reducen
notablemente. En Tailandia, una granja con 14.000
ejemplares (mayoría de adultos) consume 4.000 kg
de alimentos diariamente. En Louisiana, durante las
primeras semanas el alimento se ofrece a los anima-
les como un 5% del peso corporal por semana, pa-
ra subir luego al 25% y bajar el último año al 10%.
Se calcula que un animal de 1,6 m de longitud to-
tal y 20 kg de peso, a los tres años de edad ha con-
sumido unos 100 kg de alimentos, el 60% en el úl-
timo año (Larriera, 1991). En Santa Fe y Formosa,
se los alimenta seis veces por semana con un balan-
ceado húmedo preparado en la estación, que des-
cribiremos más adelante.

Programa de monitoreo y 
recuperación poblacional

Los programas desarrollados en nuestro país,
pueden definirse como “autorrepoblamiento por
ranching, con monitoreo poblacional”. Básica-
mente, se trata de en identificar poblaciones de
yacaré overo y negro, evaluarlas con índices de
densidad relativa, y aplicar el sistema de cría en
granjas, con reposición al medio silvestre de
individuos viables a los nueve meses de edad,
monitoreando el impacto de la práctica sobre la
población en cuestión (Larriera, 1988; 1990; 1998).

Actualmente se está desarrollando el trabajo que
fuera presentado en la X Reunión del Grupo de Es-
pecialistas en Cocodrilos (CSG) de la UICN en Gai-
nesville (1990), originalmente sólo en la provincia
de Santa Fe y, luego, en Chaco Formosa y Corrien-
tes. El primer informe de avance del programa fue
presentado en el Primer Encuentro Regional del
CSG-UICN realizado en Santa Marta, Colombia
(1991). El segundo informe de avance del programa
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fue presentado en la XI Reunión del GSG-UICN, lle-
vada a cabo en Zimbabue (1992). El resumen de los
primeros cuatro años de trabajo se expuso en la XII
Working Meeting en Pataya, Tailandia (1994). Las
conclusiones de los seis primeros años y los objeti-
vos alcanzados se expusieron en la XIII Working
Meeting en Santa Fe, Argentina (1996), y la transfe-
rencia de la población de Caiman latirostris (en prin-
cipio solo para la provincia de Santa Fe), del Apén-
dice I al II de CITES, se produjo en la X Conferencia
de las Partes (CITES) en Junio de 1997. En las
Working Meetings del CSG de Singapur (1998) y
Cuba (2000), se presentaron los reportes de la eta-
pa comercial santafesina. En las reuniones de Gai-
nesville, USA (2002) y Darwin, Australia (2004), ya
se expusieron los informes preliminares de los pro-
yectos de Chaco y Formosa. Y más recientemente
(Santa Fe, 2005), se presentó un resumen de las ac-
tividades en todas las operaciones de ranching, in-
cluida la provincia de Corrientes.

El programa consta de tres líneas de trabajo bien di-
ferenciadas que, sin embargo, deben armonizar
perfectamente y que a grandes rasgos pueden or-
denarse como:

a) Monitoreo para evaluar la tendencia
poblacional

Para monitorear las poblaciones en los puntos de
muestreo seleccionados, se concretan conteos noc-
turnos con linternas de alto poder desde canoas,
lanchas, caballos e hidrodeslizadores, dependiendo
de las características del terreno. La información se
registra como animales/km lineal (cursos de agua)
o por ha (lagunas, esteros y bañados). Se asienta,
además la información relativa a temperatura del
agua, temperatura del ambiente, dirección e inten-
sidad del viento y luminosidad y, en los casos en
que es posible, la clase de edad. En cada punto de
muestreo se realizan conteos en la temporada cáli-
da, y la información se analiza estadísticamente a
medida que se va generando. Dado que los anima-
les liberados están individualizados con una marca
por nido, a partir del segundo año de trabajo se
contabilizan en el medio silvestre los ejemplares re-
liberados. A toda esta información, se le agregan
los datos sobre colectas de huevos, que en el me-
diano y largo plazo también son buenos indicado-
res para evaluar la tendencia de la población (Larrie-
ra, 1994).

b) Cosecha de huevos en la zona
monitoreada

Al concretar la primera visita para monitoreo en ca-
da zona, se identifican los nidos en lo que llama-
mos el “área de influencia de la zona monitorea-
da”. Esto significa que los nidos deben encontrarse
en el área en cuestión o lo suficientemente cerca
como para que la práctica impacte efectivamente
sobre las poblaciones contadas. Al efectuar la se-
gunda visita a la zona, se cosechan los huevos de
los nidos marcados, identificándolos en el momen-
to del levante con pinturas de colores y registrando
la fecha, cantidad de huevos y geoposicionamiento
del nido (para liberar a los pichones destinados pa-
ra tal fin en la temporada siguiente). Los huevos así
cosechados se alojan en recipientes plásticos portá-
tiles y son protegidos de temperaturas extremas y
movimientos bruscos hasta su arribo a la estación
de crianza (Larriera, 1991). 

c) Incubación artificial, crianza y liberación

La incubación terminal de los huevos y crianza con-
trolada de los pichones se concreta en las estacio-
nes de rancheo de cada provincia. Estas cuentan
con piletones de cemento y construcciones de
mampostería para elevadas densidades (entre 10 y
12 pichones/m2). Se reciben los huevos cosechados
y se colocan en la sala de incubación a una tempe-
ratura de entre 30° y 32° C y con una humedad del
95% al 98%. 

Al nacer, los animales de un mismo nido son mar-
cados por el sistema de corte de verticilos caudales,
e individualmente con microchips o caravanas me-
tálicas numeradas. Luego, se alojan en habitáculos
climatizados con un gradiente térmico de entre 29°
y 32° C, con la mitad de la superficie cubierta por
agua. La alimentación se provee seis veces por se-
mana ad libitum y consiste en un balanceado hú-
medo de carne y vísceras bovinas o pescado de río
o bien de desechos de peladeros de pollos en una
proporción de un 50%, donde el 50% restante es
un alimento balanceado seco, hoy disponible en la
Argentina a partir de nuestra formulación original.
La cantidad a suministrar consiste en un 25% del
peso de los animales por semana, durante todo el
período de cría (Larriera, 1994).

En el mes de noviembre se devuelve a la naturaleza
un porcentaje de los animales nacidos en ese año,
que se determina en función de la situación de la
población a partir de la cual se cosechan los hue-
vos. Se libera un número mayor de individuos en las
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áreas donde la densidad poblacional es relativamen-
te más baja o en sitios de cosecha recientes, como
medida precautoria, hasta que se recabe la informa-
ción poblacional del sitio. Para la liberación se respe-
ta el origen de los nidos: cada año los individuos son
liberados en el mismo lugar que fueron recolecta-
dos y, si por causa de sequías no hubiera agua, en
el lugar más cercano a la postura. De todas formas,
en la actualidad junto con investigadores de la Uni-
versidad Nacional del Litoral se está estudiando si
existen diferencias genéticas en las poblaciones.

Resultados de los 
programas argentinos

A continuación, se exponen los resultados de los
cuatro proyectos que se están llevando a cabo en la
Argentina, y que no solo han sido registrados ante
la DFS de acuerdo con las Resoluciones Nº 283/00
y 03/04 ya mencionadas, sino que además cum-

plen con la normativa internacional y las recomen-
daciones del CSG/SSC-IUCN. En cada una de las
provincias involucradas hay por el momento un es-
tablecimiento dedicado a la actividad. 

En la provincia de Santa Fe, el proyecto se inició
operativamente en la Granja La Esmeralda del Mi-
nisterio de la Producción en el año 1990, a partir de
un convenio entre este Ministerio (por entonces
MAGIC) y el Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria (INTA), a efectos de generar la base tecno-
lógica de trabajo (Larriera, 1991). En el año 1992 se
incorpora la Mutual del Personal Civil de la Nación
(MUPCN), que concreta las inversiones de riesgo
que le dan escala al proyecto. Como contrapartida
recibe la prioridad de los derechos de explotación
comercial de la especie en Santa Fe, a partir de la
Ley Provincial 11820.

En la Tabla 1 se muestra el progreso de las cosechas
en esta provincia, en la que puede verificarse la evo-
lución tanto en la cantidad de nidos cosechados co-
mo en la de nidos identificados (total de cosecha-
dos y no cosechados). El éxito de eclosión de la
mayor parte de los años supera el 70% e, incluso,
el 80% (Figura 1), cifra que sería mucho mayor si al
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Tabla 1.  Evolución de cosechas de huevos, liberación de ejemplares y cría comercial de Caiman latirostris desde 1990 hasta 2004
en la provincia de Santa Fe. (a) Nidos identificados, (b) Nidos cosechados, (c) Huevos cosechados. (*) De esta cifra, 2.600 ejempla-
res se vendieron para la cría a la provincia de Formosa.

Año Nidos id. Nidos cos. Huevos Pichones Pichones Cría
(a) (b) (c) nacidos liberados comercial

1990/91 14 10 372 237 205  

1991/92 32 25 903 701 655  

1992/93 33 24 926 589 541

1993/94 62 50 1.936 1.196 1.022  

1994/95 71 60 2.211 1.646 1.451  

1995/96 112 84 3.120 2.262 1.980  

1996/97 123 97 3.572 2.394 2.072  

1997/98 107 58 1.954 1.448 1.123 100 

1998/99 128 70 2.347 1.902 1.521 333 

1999/00 152 76 2.397 1.833 1.058 667 

2000/01 143 73 2.227 1.526 670 830 

2001/02 225 188 6.392 4.494 927 2.992 

2002/03 304 228 7.560 5.638 915 4.524 

2003/04 439 367 12.031 9.331  1.372 7.200 (*)

TOTAL 1.945 1.410 47.948 35.197 15.512  14.046  



momento de la cosecha se hubieran descartado los
huevos infértiles y los provenientes de nidos preda-
dos o inundados. Pero como en Santa Fe las cose-
chas se concretan cada año más temprano, estos
riesgos disminuyen progresivamente.

En los primeros años del programa, cuando las co-
sechas aún eran de un volumen bajo, se liberaba el
100% de los animales que sobrevivían a la crianza
en cautiverio (más del 90%) y no se retenían anima-
les para la cría comercial (Figura 1). A pesar de que
el porcentaje de liberaciones fue bajando progresi-
vamente desde 1998, hasta llegar a cerca de un
15% hoy en día, la cantidad de ejemplares retorna-
dos se mantiene en un promedio de unos 1.100 in-
dividuos (con picos de más de 2.000), gracias a que
las cosechas son cada año más numerosas. La acti-
vidad de cría comercial comenzó en la temporada
de 1997-1998 y tuvo un crecimiento sostenido, di-
rectamente relacionado con el incremento en las
cosechas. 

A valores constantes, los monitoreos muestran una
mejora en la situación poblacional del orden del
320%, ya que en los tres primeros años de trabajo
(1990/92), la densidad media de yacarés era de 2,7
individuos/km y en los tres últimos años

(2001/2003) esta cifra ascendió a 8,9 indivi-
duos/km. A esto se agrega la reproducción com-
probada de animales liberados, mediante recaptu-
ras de hembras reproductivas en la naturaleza
provenientes de las liberaciones de los años 1991 a
1995, de acuerdo con las marcas de los animales.

Anualmente, se mejoran las condiciones de crianza
intensiva, tanto de los individuos destinados a libe-
ración, como de aquellos orientados a la produc-
ción comercial. En las granjas, las faenas se realizan
cuando los animales alcanzan un peso promedio de
4 kilos, lo que ocurre entre los 12 y los 24 meses de
edad. De cualquier modo, los progresivos avances
en los métodos de crianza hacen que año a año se
obtengan mayores pesos en menor tiempo. A ma-
nera de ejemplo, mostramos los datos de edad, pe-
so, incremento de peso diario y largo total (Tabla 2)
tomando como base los datos recogidos en las fae-
nas de 344 animales, durante los meses de abril y
mayo de 2005 en la planta de procesamiento de ya-
carés habilitada por la Dirección de Bromatología
de la Provincia en 1999, y por el SENASA en 2001
en la ciudad de Santa Fe. 

En la provincia del Chaco el proyecto se desarrolla
desde el año 1996 en el Refugio de Vida Silvestre
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Figura 1. Manejo de Caimán latirostris en Santa Fe. Se muestran las tendencias de cosechas, liberación y
cría en porcentajes y valores absolutos.
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“El Cachapé”, con el trabajo en conjunto de la Fun-
dación Vida Silvestre Argentina a través de su área
de Refugios de Vida Silvestre, el propietario del Re-
fugio y la Dirección de Fauna, Parques y Ecología del
Chaco (Prado et al., 2001; Prado, com. pers.). En es-
te proyecto se incluyen las dos especies de yacarés. 

Las cosechas de huevos y liberaciones realizadas,
desde el año 1998 en adelante, se muestran en la
Tabla 3. 

En la provincia de Formosa el proyecto se inicia con
los primeros relevamientos poblacionales en el año
2001, para concretar las primeras cosechas en la
temporada 2002/03. El trabajo se desarrolla en el
Parque Industrial de la ciudad de Formosa, en for-
ma conjunta entre la Dirección de Fauna y Parques
dependiente del Ministerio de la Producción provin-
cial y la firma “Caimanes de Formosa SRL”. En la Ta-
bla 4 se muestran las cosechas de huevos y libera-
ciones producidas desde 2002. 

Finalmente, en la provincia de Corrientes, el traba-
jo, que se inició a mediados del año 2004 con las
evaluaciones poblacionales y ambientales, las cons-
trucciones para la crianza, y las primeras cosechas
de la temporada 2004/05, se desarrolla en conve-
nio con la Dirección de Recursos Naturales del Mi-
nisterio de la Producción de la Provincia, y opera en
la localidad de Puerto Valle bajo el nombre de “Ya-
caré Porá”. En este primer año en la provincia se co-
secharon 228 nidos de ambas especies, con un to-
tal de 6.948 huevos.

El éxito alcanzado desde un inicio con respecto a la
localización de nidos y cosecha de huevos en las úl-
timas dos provincias se relaciona tanto con que las
poblaciones de yacarés son relativamente abundan-
tes, como con la experiencia adquirida en la locali-
zación de nidos en el transcurso de estos programas
en la provincia de Santa Fe y con las inversiones rea-
lizadas para la actividad. Seguramente los niveles de
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Tabla 2.  Características de los ejemplares de C. latirostris faenados en Santa Fe durante los meses de abril y mayo de 2005.

Promedio Mínimo Máximo 

Edad (días) 758 750 780  

Peso (g) 4.279,94 2.400  9.700 

Incremento peso diario (g) 5,5 3,2 12,7 

Largo total (cm) 95,64 82 122 

Tabla 4.  Cosechas de huevos y liberaciones en la provincia de Formosa.

Año Huevos cosechados Pichones liberados

C. latirostris C. yacare Total C. latirostris C. yacare Total

2002/03 5.361 1.997 7.358 734 323 1.057  

2003/04 7.689 8.229 15.918 531 823 1.354 

TOTAL 13.050 10.226 23.276 1.265 1.146 2.411

Tabla 3.  Cosechas de huevos, pichones liberados y animales en engorde en la provincia del Chaco. 

Año Huevos cosechados Pichones liberados Animales
engorde

C. latirostris C. yacare Total C. latirostris C. yacare Total

1998 242 96 338 178 78 256 30  
1999 457 201 658 195 93 288 194  
2000 1.362 148 1.510 325 36 361 690  
2001 574 306 880 103 61 164 498  
2002 1.236 625 1.861 262 104 366 851  
2003 848 475 1.323 147 85 232 524  
2004 148 287 435  26 42  68 127  

TOTAL 4.867 2.138 7.005 1.236 499 1.735 2.914



cosecha en el Chaco alcanzarán valores equivalentes
cuando se completen las inversiones necesarias, ya
que las poblaciones en general presentan buenas
densidades para esta actividad. 

Conclusiones

Cuando en el año 1990 se iniciaron los trabajos en
la provincia de Santa Fe, el yacaré overo estaba con-
siderado en peligro de extinción, la mayor parte de
la literatura no contemplaba a esta provincia en su
área de distribución y muy poco se sabía de su es-
tado y situación real en todo el rango nacional. Pri-
mero, la santafesina se transformó en la población
mejor conocida de la especie en toda su área de
distribución, y luego se agregaron las de Chaco y
Formosa. Se han hecho retornar a la naturaleza al-
rededor de 17.000 juveniles producto del programa
de repoblamiento y, con la recategorización como
CITES II del yacaré overo, se permitió el aprovecha-
miento comercial conservacionista de ambas espe-
cies a nivel nacional e internacional, únicamente
mediante la técnica de cosecha de huevos para cría
en granjas, lo que quiere decir que no está permiti-
da su caza y nadie puede cosechar huevos en la na-
turaleza si no está incluido en alguno de los proyec-
tos oficiales. En este momento en la Argentina,
dentro de las cuatro provincias donde se están lle-
vando a cabo estos proyectos, hay unos 50.000 ani-
males en crianza bajo este sistema. 

Hasta no hace mucho los yacarés eran en general di-
fíciles de ver, tanto en la naturaleza como en los co-
mercios, y hoy nos encontramos con estos animales
no solo a la vera de los caminos de nuestro país, sino
que tanto los cueros como su carne aparecen ofreci-
dos en diferentes formas a escala nacional, lo que
constituye una excelente oportunidad para difundir
las ventajas del uso sustentable, a través del mensa-
je: “Con la compra de este producto, usted favorece
la conservación de los humedales argentinos”.

Los cueros provenientes de los animales nacidos a
partir de la cosecha de huevos silvestres se comer-
cializan bajo estrictos controles a nivel de zapaterías
y marroquinerías finas en Buenos Aires y el interior.
No obstante, en estos momentos una buena parte
de la producción se enfoca a la exportación a Euro-
pa y Estados Unidos, debido a que los cueros del ya-
caré overo son muy buscados en el mercado inter-
nacional, ya que, si bien no alcanzan los estándares
de calidad de los cocodrilos clásicos, se diferencian
claramente del resto de los caimanes sudamerica-

nos. A esto se agrega que el cuero del yacaré negro
hoy está siendo solicitado por el mercado america-
no para la confección de botas tejanas. 

La carne comenzó a comercializarse experimental-
mente a nivel de restaurantes de la ciudad de San-
ta Fe, pero dadas su amplia aceptación, la difusión
del producto a través de los medios nacionales y la
habilitación por parte del SENASA de la primera
planta de procesamiento de carne de yacarés en
Sudamérica, ahora se está distribuyendo en las
grandes ciudades del país. Este subproducto se co-
mercializa en, prácticamente, todos los países que
desarrollan programas de manejo de cocodrilos. Es
reconocido como un plato exótico, de suave textu-
ra y fino sabor, a partir de una carne blanca con ba-
jísimos niveles de colesterol.

Ante el sostenido crecimiento en los niveles de cose-
cha a nivel nacional, vale preguntarse ¿cuál es el fu-
turo de la actividad? De hecho, consideramos que
aún se está lejos del máximo posible de cosecha y,
en la medida en que exista mercado para los pro-
ductos generados, va quedando cada vez más claro
que a mayor producción, mayor efecto conservacio-
nista. De cualquier modo, y observando lo que
acontece en otros países que utilizan la técnica de
rancheo desde hace más tiempo, creemos que es
importante tener en cuenta que los criaderos con re-
productores cautivos que se instalan para especies
con pieles de elevado valor no son una opción váli-
da de manejo para nuestras especies. En tal sentido,
corresponde aclarar que ya ha habido varios inten-
tos de cría de yacarés en la Argentina, y todos fra-
casaron por ineficientes desde el punto de vista eco-
nómico, y por su nulo efecto conservacionista, ya
que funcionan con total independencia de las pobla-
ciones silvestres. Por otra parte, sí puede observarse
que, en la mayoría de los casos, los programas de
rancheo evolucionan hacia la caza comercial como
complemento de la actividad en las áreas en las que
el estado poblacional alcanza la capacidad de carga
del ambiente. A pesar de ello, creemos que este mo-
mento aún está lejos para Caiman latirostris (proba-
blemente unos 6 u 8 años más), aunque no para
Caiman yacare, algunas de cuyas poblaciones ya po-
drían cosecharse, al menos experimentalmente.

Existe una innumerable cantidad de indicadores que
nos muestran la recuperación de las poblaciones sil-
vestres de yacarés, como: el incremento verificado
en la densidad poblacional, la identificación de hem-
bras reproductivas liberadas en el marco del proyec-
to, la expansión de las áreas de nidificación, el au-
mento en la cantidad de nidos cosechados y la
observación de yacarés en lugares donde desde
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hacía mucho tiempo habían desaparecido. De cual-
quier modo, los principales indicadores de la susten-
tabilidad y éxito del proyecto son el interés y compro-
miso de los propietarios de tierras y pobladores
locales en la conservación de estos animales. Tales
emprendimientos, aparte de favorecer a los propie-
tarios de los establecimientos, incluyen y benefician
a los pobladores locales, usualmente mariscadores o
peones de estancias ganaderas. Actualmente, hay
unas 800 personas involucradas en los proyectos en
funcionamiento. En general, las cosechas se realizan
en ambientes que se encuentran dentro de los cam-
pos agropecuarios, pero que no son utilizados, co-

mo por ejemplo esteros, albardones o montes. En
muchos casos, mientras realizan sus tareas diarias,
los gauchos van relevando nidos. El pago para los
gauchos y pobladores rurales, en general, fue
durante 2004 de entre $ 15 y $ 20 por nido2, lo que
representa un incentivo no solo para que no maten
a los adultos, sino para que los protejan, al igual que
a las áreas de nidificación. Es así que, los yacarés, an-
tes temidos, ignorados u odiados, han dejado de ser
un problema, para transformarse en un recurso y, a
la vez, una especie “clave” para la conservación inte-
gral de nuestros humedales. 

Manejo de Fauna Silvestre en la Argentina. Programas de uso sustentable

62

2 La cifra es importante para los pobladores. Por ejemplo, hay gauchos que marcan entre 50 y 100 nidos, con lo que con un poco
de dedicación en la temporada reciben el equivalente a entre 4 y 6 salarios mensuales.
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Ranching de yacarés en la República Argentina. Arriba izq.: gaucho con nido; las otras tres fotos corres-
ponden a la crianza controlada, incubadora y piletones. (Fotos: A. Larriera –arriba–; A. Imhoff –abajo–).


