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El manejo de zorros 
en la Argentina

Compatibilizando 
las interacciones 
entre la ganadería, 
la caza comercial y 
la conservación

M. C. Funes, A. J. Novaro, O. B. Monsalvo, O. Pailacura, G. Sanchez Aldao, M. Pessino,
R. Dosio, C. Chehébar, E. Ramilo, J. Bellati, S. Puig, F. Videla, N. Oporto, R. González
del Solar, E. Castillo, E. García, N. Loekemeyer, F. Bugnest y G. Mateazzi

Las tres especies de zorro del género Pseudalopex son intensamente cazadas en el centro y sur de la Argentina por
su piel y, además, para reducir la depredación sobre el ganado. Algo similar ocurre con el zorro de monte o zorro pa-
ta negra (Cerdocyon thous) en el norte del país, aunque la demanda por su piel es menor. Pese a la intensa caza, no
se han implementado planes integrales de manejo para estos zorros en ninguna provincia o región de la Argentina.
Como antecedente vinculado con la formulación de un plan de manejo, a fines de la década de 1980 y principios de
los ’90 se inició un monitoreo regional de zorros en diversas jurisdicciones de las zonas centro y sur del país por me-
dio del método de estaciones odoríferas que permite estimar densidades relativas de carnívoros y analizar sus tenden-
cias poblacionales. Las jurisdicciones realizaron el monitoreo durante 3 a 15 años según el caso. El análisis de tenden-
cias mostró que las abundancias fueron crecientes y significativas solo para el zorro colorado en ambientes de estepa
y ecotono estepa-bosque en Neuquén. En este trabajo, se analizan, por un lado, los conflictos con actividades produc-
tivas y los sistemas de control de daño al ganado utilizados en Argentina, incluyendo los ensayos con métodos no le-
tales y letales selectivos y, por el otro, cuestiones referidas al comercio de productos y subproductos de zorros. Final-
mente, se presenta una propuesta para la elaboración de un plan de manejo de zorros en la Argentina, cuyas accio-
nes deberían ir dirigidas a: 1) caza sustentable de zorros; 2) reducción de la depredación sobre el ganado; 3) conser-
vación de las poblaciones y ecosistemas; 4) mejora de mecanismos de comercio de pieles; 5) adecuación del marco le-
gal nacional y provincial, y 6) capacitación, extensión y difusión.

Palabras clave: zorros, monitoreo, conflictos con ganadería, caza comercial, estaciones odoríferas, plan de manejo.

Resumen

The three fox species of genus Pseudalopex are heavily hunted in central and southern Argentina for their pelt,
and to reduce livestock predation as well. The crab-eating fox (Cerdocyon thous) is also hunted in the Northern
Argentina, although there is less demand for its pelt. Despite the high levels of hunting, no integrated manage-
ment plans have been implemented in any province or region of Argentina. During the late 80’s and early 90’s, a
regional fox-monitoring program was started in many sites throughout Central and Southern Argentina to provide

Abstract

Fox management in Argentina

Integrating conservation, commercial hunting, and resolution of conflicts with livestock

Se sugiere citar este libro como: Bolkovic, M. L. y D. Ramadori (eds.). 2006. "Manejo de Fauna Silvestre en la Argentina.
Programas de uso sustentable". Dirección de Fauna Silvestre, Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Buenos
Aires. 168 págs. + 8 ilust. 



Manejo de Fauna Silvestre en la Argentina. Programas de uso sustentable

152

Introducción

Los carnívoros han mantenido a lo largo de la histo-
ria una relación mayoritariamente conflictiva con el
hombre. En gran medida ello responde a los hábi-
tos predatorios de estos animales, a una dieta de al-
to nivel proteico y áreas de acción generalmente ex-
tensas que los exponen a una competencia recu-
rrente con el ser humano, quien en cierta forma tie-
ne las mismas demandas (Treves y Karanth, 2003).
Tal conflicto ancestral, si bien es más evidente en
los carnívoros de mayor tamaño, también se mani-
fiesta en especies de tamaño mediano y pequeño.
Paradójicamente, muchas de dichas especies meno-
res han provisto a la sociedad de importantes bene-
ficios económicos a través de la comercialización e
industrialización de pieles (Ojeda y Mares, 1982;
García Fernández, 1991). Tal es el caso en la Argen-
tina de las tres especies del género Pseudalopex
(zorro colorado, P. culpaeus; zorro gris chico, P.
griseus; y zorro gris pampeano, P. gymnocercus)
que son intensamente cazadas por el valor de su
piel (Novaro, 1995) y también para reducir la depre-
dación sobre el ganado y otros animales domésti-
cos (Bellati y von Thüngen, 1988; 1990). Adicional-
mente, el zorro de monte o zorro pata negra
(Cerdocyon thous) es cazado en el norte de Argen-
tina por las mismas razones, aunque la demanda por
su piel es menor (ver sección “Caza y comercio…”).
El zorro vinagre (Speothos venaticus) es la quinta es-
pecie de zorro presente en el país, con una distribu-
ción marginal en la provincia de Misiones y una piel
de escasa importancia en el circuito comercial.

Pese al elevado volumen de caza que, con ciertas
fluctuaciones, han soportado en los últimos 80-90
años las tres especies del género Pseudalopex, no

se han implementado hasta el presente planes inte-
grales de manejo para estos zorros en ninguna pro-
vincia o región del país. Una consecuencia habitual
de dicha carencia la constituyen las contradicciones
entre las acciones de manejo de jurisdicciones veci-
nas o entre distintos sectores de la población rural,
debido a que algunos consideran a los zorros como
una plaga y otros como un importante recurso na-
tural. Por otra parte, tanto las administraciones na-
cionales como la Secretaría del Convenio CITES han
reclamado en los últimos años la elaboración de un
plan de manejo de las poblaciones de zorros en
nuestro país. Es necesario entonces formular un
plan regional de manejo que incorpore no solo la
información de campo sobre estas especies, sino
también los requerimientos de los sectores huma-
nos involucrados en su manejo o que interactúan
activamente con ellas. 

En términos generales, los fines del plan de mane-
jo deberían ser: integrar objetivos del uso sustenta-
ble de las poblaciones de zorros, del control de la
depredación sobre el ganado, y de la conservación
de las poblaciones y los ecosistemas de los que son
parte. En este capítulo presentaremos anteceden-
tes pertinentes al futuro plan, así como propuestas
específicas para avanzar en la elaboración de esta
herramienta de manejo. 

Antecedentes

1 - Monitoreo de las especies

Hasta fines de la década de 1980 solo se hicieron
monitoreos anuales de densidad de zorros en sitios

background information for the formulation of a management plan. The scent-station method, which allows the
estimation of the relative density of carnivores and the analysis of population trends, was employed for this pur-
pose. Monitoring was carried out for 3 to 15 years, depending upon the administrative unit considered. The analy-
sis showed a significant increasing trend in abundance only for culpeo fox populations in steppe and ecotone
steppe-forest habitats of the Province of Neuquén. We analyze the livestock-predator conflict, and the control
methods employed in Argentina to reduce livestock damage, including some pilot studies involving non-lethal and
selective lethal methods. We also review issues related to the marketing of fox products and by-products. Finally,
we propose some guidelines for designing a management plan in Argentina that should include: 1) sustainable
hunting of foxes; 2) reduction on livestock predation; 3) conservation of fox populations and their ecosystems; 4)
improvement of marketing mechanisms for fox pelts; 5) adjustment of the legal framework at provincial and
national levels; and 6) training, extension, and communication.

Key words: Foxes, monitoring, livestock-predator conflict, commercial hunting, scent-stations, management plan.



del oeste de Río Negro (von Thüngen, 1991) y sur
de Neuquén (Novaro et al., 2000a). A comienzos
de los ’90 se iniciaron programas sistemáticos de
monitoreo de poblaciones de zorros en las regiones
centro y sur de la Argentina. La propuesta surgió en
forma consensuada en 1991, en la Tercera Reunión
Patagónica sobre Manejo de Poblaciones de Zorros
(Funes y Novaro, 1991). Los muestreos, realizados
por diversos organismos de investigación y manejo
de la región y sus resultados más relevantes, fueron
resumidos por Novaro et al. (1996). Estos organis-
mos incluían a las Direcciones de Fauna provincia-
les, la entonces Dirección Nacional de Fauna Silves-
tre (DNFS), la Administración de Parques Naciona-
les (APN), el Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria (INTA), centros de investigación regionales
y universidades. Los monitoreos fueron realizados
en 22 sitios de 10 jurisdicciones (Figura 1, Tabla 1):
7 provincias (Tierra del Fuego, Santa Cruz, Chubut,
Río Negro, Neuquén, La Pampa y Mendoza) y 3 par-
ques nacionales (PN Tierra del Fuego, PN Nahuel
Huapi y PN Lihué Calel). Debido a limitaciones pre-
supuestarias u operativas, los muestreos anuales se
interrumpieron a mediados de los años ’90 en la
mayor parte de los sitios, salvo en la provincia de
Mendoza donde se continuaron hasta 1997, en la
provincia de La Pampa y los PN Nahuel Huapi y Tie-
rra del Fuego hasta 1998, y en Neuquén donde los
monitoreos aún no se han interrumpido. En la ma-
yoría de las áreas muestreadas se obtuvieron esti-
maciones de tendencias poblacionales para diferen-
tes períodos, lo cual constituye un caso inédito pa-
ra la Argentina en el caso de especies de la fauna
silvestre.

Método utilizado para el monitoreo

La baja densidad y el comportamiento de la mayo-
ría de los carnívoros, como los zorros, dificultan que
la estimación de sus abundancias pueda realizarse
a la vez con precisión, bajo sesgo y a un costo razo-
nable. Por estas razones, es conveniente utilizar mé-
todos basados en índices de densidad relativa (IDR)
a partir de signos, frecuentemente huellas y heces
(Sargeant et al., 1998). En nuestro caso, hemos uti-
lizado el método de estaciones odoríferas (Rough-
ton y Sweeny, 1982), cuyas ventajas principales
son: su aplicabilidad en áreas extensas, su facilidad
para ser usado por personal técnico con nivel inter-
medio de capacitación y su relativo bajo costo. Sus
principales desventajas radican en que el método

posee escasa resolución espacial y temporal (no sir-
ve para áreas pequeñas y períodos cortos) y su ba-
ja potencia (se necesitan grandes muestras para de-
tectar cambios de tamaño poblacional) (Minser,
1984; Sargeant et al., 1998). El esfuerzo de mues-
treo en cada jurisdicción fue variable, y dependió de
la disponibilidad de caminos y capacidad operativa
de vehículos y personal (Tabla 1).

Las estaciones se instalaron a lo largo de caminos
secundarios (no pavimentados y poco transitados) y
sendas internas de campos, intentándose mues-
trear en forma homogénea la mayor parte de cada
área. En cada estación, ubicada en forma alternada
a derecha e izquierda entre 1,5 y 10 m de la senda
o camino, se removieron las piedras y la vegetación
en una circunferencia de 1,5 m de diámetro, se ali-
só el suelo y, cuando fue necesario, se depositó are-
na fina para mejorar la identificación de huellas.
Cinco estaciones separadas 0,4 km entre sí consti-
tuyeron una línea, que se considera la unidad mues-
tral independiente. La separación entre líneas fue
de al menos 1,3 km, para lograr la mayor indepen-
dencia posible entre unidades muestrales (Rough-
ton y Sweeny, 1982; Novaro et al., 2000a). Como
atrayente se utilizó una mezcla de ácidos grasos1 (1
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Áreas muestreadas

N

Figura 1. Ubicación de las áreas muestreadas durante el
monitoreo regional de zorros en la zona centro y sur de
la Argentina para la estimación de densidades relativas
y tendencias poblacionales (ver referencia numérica de
los sitios en Tabla 1).

1 FAS, U.S. Department of Agriculture, Pocatello Supply Depot, Idaho, EE.UU.



cm3), presentada en un disco de yeso saturado apo-
yado en el centro de cada estación (Roughton,
1982; Roughton y Sweeny, 1982). Las estaciones
fueron revisadas por la mañana y se consideraron
no operables cuando su superficie se hallaba des-
truida por heladas, viento, lluvia, pisoteo por gana-
do, o cubiertas por nieve.

En las zonas de simpatría de zorro colorado y zorro
gris chico, la pertenencia de la huella a una u otra
especie se asignó en base a las medidas de largo y
ancho de la huella, así como a la separación entre
pisadas.

Los ambientes en donde se instalaron las estaciones
se clasificaron como: bosque andino-patagónico de
la Provincia fitogeográfica Subantártica; estepa her-
báceo-arbustiva de la Provincia fitogeográfica Pata-
gónica; ecotono entre los dos anteriores; estepa ar-
bustiva, jarillal, algarrobal, pastizal serrano y arbus-
tal halófilo de la Provincia fitogeográfica del Monte;
y caldenal y pastizal psamófilo de la Provincia fito-
geográfica del Espinal (Tabla 1). En casi todas las ju-
risdicciones los datos fueron analizados por separa-
do para cada sitio, salvo en dos jurisdicciones en las
que se agruparon datos de más de un sitio para el
análisis de tendencias. Ese fue el caso de la provin-
cia de La Pampa, en donde los cuatro sitios de
muestreo para el zorro gris pampeano por fuera del
Parque Nacional Lihué Calel se agruparon por pro-
vincia fitogeográfica: Espinal (dos sitios: ambos en
la estancia San Eduardo) y Monte (dos sitios: Santa
Isabel y estancia Ventrencó). En Neuquén, para el
zorro colorado, los seis sitios de muestreo (estan-
cias) fueron agrupados por similitudes de vegeta-
ción y precipitación correspondientes a la estepa pa-
tagónica (cuatro estancias: Catan Lil, La Papay, Los
Remolinos y La Horqueta) y al ecotono estepa-bos-
que (dos estancias: Cerro de los Pinos y Collún Co).
En esa misma provincia, pero para el zorro gris chi-
co, solo se agruparon para la estepa las estancias
Catan Lil y La Horqueta, en donde la especie se ha-
llaba presente de manera habitual (Tabla 1).

Se estimaron los IDR basados en la proporción de lí-
neas, en las que se detectó al menos una visita pa-
ra P. griseus, P. culpaeus y/o P. gymnocercus (índi-
ce de líneas –Sargeant et al., 1998–). El índice de lí-
neas presenta algunas ventajas con respecto al ín-
dice de estaciones (basado en la proporción de es-
taciones visitadas), ya que evita en mayor grado el
problema de las múltiples visitas a distintas estacio-
nes de una línea por parte de un mismo individuo.
Además posee una distribución binomial, en con-
traste con el índice de estaciones que no sigue una

distribución en particular (Sargeant et al., 1998).
Para determinar si los índices de líneas exhibían una
tendencia creciente o decreciente sostenida para
cada especie, se usó una regresión lineal que com-
paró el orden del ranking de los valores de los índi-
ces de líneas con el ordenamiento temporal de los
muestreos (Sargeant et al., 1998). Los datos para la
provincia del Chubut no son presentados ya que el
muestreo se realizó solamente en 1994. 

Resultados de los monitoreos

Las especies de zorros detectadas en las estaciones
odoríferas variaron según la jurisdicción y el am-
biente, y reflejaron su distribución geográfica cono-
cida. En Mendoza se registró al zorro gris chico. La
Pampa fue la única jurisdicción en la que se detec-
tó al zorro gris pampeano. En la zona este de Río
Negro se registró únicamente al zorro gris chico,
mientras que hacia el centro y oeste de la provincia
hubo registros de esa especie junto al zorro colora-
do, que fue la especie más común. En los sectores
muestreados del oeste del Parque Nacional Nahuel
Huapi, solo se observaron huellas de zorro colora-
do. En Neuquén, el zorro colorado se detectó en to-
dos los sitios, tanto de la estepa como del ecotono,
mientras que el zorro gris chico estuvo presente so-
lo en la zona más oriental de la estepa. En Santa
Cruz se detectaron ambas especies de zorros. Por
último, en Tierra del Fuego, en la zona boscosa por
fuera del parque nacional, se registró tanto al zorro
colorado nativo como al introducido zorro gris chi-
co. Mientras que en el Parque Nacional Tierra del
Fuego solo se detectó a la subespecie de zorro co-
lorado fueguino. 

Los resultados de los índices de líneas presentaron
amplias variaciones entre sitios en un mismo año,
así como entre años para un mismo sitio (Tablas 2
y 3). El zorro colorado mostró un rango de índices
entre diferentes sitios de 0 a 83% en 1995 (Tablas
2 y 3), mientras que dentro de un mismo sitio el
mayor rango observado entre índices de líneas fue
en el sector de río Tristén-Rancho Hambre en Tierra
del Fuego y en la región de estepa de Neuquén (Ta-
blas 2 y 3), con diferencias de hasta 50% entre
años. El zorro gris chico tuvo densidades relativas
que fluctuaron entre 11% y 100% entre diferentes
sitios durante 1994 (Tabla 2). En un mismo sitio, la
mayor variación entre años fue observada en la zo-
na de estepa de Neuquén, con una diferencia de
casi 60% (Tabla 3). Por último, para el zorro gris
pampeano la mayor variación entre sitios se obser-
vó en 1992 (entre 62,5% a 94,1%) y, para un
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mismo sitio, entre años, el mayor rango fue de ca-
si 21% en el Parque Nacional Lihué Calel (Tabla 2).

Estrictamente, el análisis de tendencias necesita al
menos de tres valores a lo largo del tiempo para po-
der evaluarse. Los análisis para el zorro colorado en
dos sitios de Santa Cruz, un sitio de Tierra del Fue-
go, los Parques Nacionales Tierra del Fuego y Na-
huel Huapi y un sitio de Río Negro no mostraron
tendencias significativas (Tabla 2). En cambio sí se
detectaron tendencias crecientes para el zorro colo-
rado en Neuquén, tanto en la estepa como en el
ecotono (Tabla 3). Para el zorro gris chico y para el
zorro gris pampeano, en ninguno de los casos ana-
lizados se detectaron tendencias significativas de
aumento o disminución de las poblaciones (Tabla 2).

Consideraciones sobre los monitoreos

Los datos del monitoreo poblacional analizados pa-
ra las tres especies de zorros en muy pocos casos
mostraron una tendencia creciente o decreciente
significativa. Ello obedece mayoritariamente a series
temporales cortas (tres años en algunos casos) y
también a tamaños de muestra (por ejemplo, canti-
dad de líneas de estaciones odoríferas) reducidos,
que pueden sufrir amplias variaciones entre años.
Respecto del zorro colorado en Neuquén, tanto en
zona de estepa como de ecotono estepa-bosque,
fueron los únicos casos en que se detectó una ten-
dencia creciente significativa. Ambas curvas mostra-
ron un patrón muy similar, si bien los valores de los
índices en el ecotono estuvieron, generalmente,
por encima de los de la estepa (Tabla 3). En este ca-
so se da la combinación de una serie temporal ex-
tensa (15 años) con un número relativamente im-
portante de líneas (promedio de 29 líneas para la
estepa y 18 líneas para el ecotono), con lo cual se
incrementa la posibilidad de detectar una tendencia
en los índices, si es que realmente existe. Contraria-
mente, en la zona de estepa de Neuquén el zorro
gris no mostró una tendencia clara, con una gran
fluctuación de sus índices (Tabla 3), posiblemente
por una baja respuesta a las estaciones odoríferas y
una cantidad de líneas de estaciones odoríferas que
quizás haya sido insuficiente, si bien no era baja
(promedio de 11 líneas). En los casos de series tem-
porales de extensión intermedia (5-7 años), no se
detectaron tendencias porque los índices mostra-
ron escasa variación a lo largo del tiempo, tal como
ocurrió con el zorro gris en Telteca, el zorro gris
pampeano en el Espinal y Monte, y el zorro colora-
do en el Parque Nacional Nahuel Huapi (Tabla 2).
Más allá de no haberse detectado una tendencia

declinante significativa y de tratarse de una mues-
tra pequeña, resulta preocupante la ausencia de re-
gistros del zorro colorado fueguino en las estacio-
nes realizadas en Tierra del Fuego en 1995 (último
año del muestreo en ese sector), por fuera del Par-
que Nacional (Tabla 2). Por último, cabe destacar
que los datos de los monitoreos efectuados en dis-
tintas jurisdicciones pueden servir como base para
establecer los esfuerzos de muestreo necesarios pa-
ra detectar ciertas magnitudes de cambio en los ín-
dices, bajo diferentes esquemas de muestreo, usan-
do programas que permitan desarrollar pruebas de
potencia, tales como el MONITOR (Gibbs, 1995), y
así poder optimizar los recursos disponibles para es-
te tipo de monitoreos. Tal enfoque ya ha sido em-
pleado para el zorro colorado y el zorro gris con es-
taciones de cebado, recuento de signos en cuadrí-
culas y estaciones odoríferas en dos áreas naturales
protegidas del sur de Patagonia (Travaini et al.,
2003; Pía y Novaro, 2005). 

2 - Conflictos con actividades productivas

Los cánidos y el hombre 

Los cánidos en general han recibido una atención
desmedida si consideramos el número de especies
y su abundancia, principalmente por la frecuencia y
el éxito con que entran en conflicto con intereses
humanos, pues compiten como depredadores de
animales domésticos y de fauna silvestre de valor ci-
negético (Sillero-Zubiri et al., 2004; Sillero-Zubiri y
Switzer, 2004). El resultado de ese conflicto ha sido
que muchas especies de cánidos tengan una larga
historia de persecución por el hombre, en ciertas
ocasiones con un alto grado de coordinación e, in-
cluso, con subsidio por parte de gobiernos a distin-
tos niveles. Las tres especies de zorros del género
Pseudalopex no son la excepción a ese patrón. Sin
embargo, han mostrado una notable resiliencia a la
intensa presión de caza a la que han sido someti-
das, tanto con fines comerciales como de erradica-
ción (Sillero-Zubiri et al., 2004; Novaro et al., 2005). 

Históricamente, el control de zorros en la Argentina
se caracterizó por falencias ecológicas, logísticas y
económicas. Falencias ecológicas, porque no se
evaluaron los efectos demográficos en las poblacio-
nes sujetas a control ni los impactos sobre especies
no blanco; logísticas, pues rara vez se cuantificó el
esfuerzo operativo (privado y/o estatal) volcado al
control, para cotejarlo con los supuestos resultados
buscados; y económicas, ya que no se realizaron
análisis de costos y beneficios referidos al esfuerzo

Cristian F Schneider
por una baja respuesta a las estaciones odoríferas y
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(Sillero-Zubiri et al., 2004; Novaro et al., 2005).
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invertido en todo concepto y la disminución del da-
ño logrado, traducido en términos monetarios para
el sector productivo afectado. La falta de análisis
económicos también es común en países con ma-
yor capacidad económica y operativa. En los Esta-
dos Unidos, por ejemplo, se encontró una correla-
ción positiva entre el stock de ovejas y los esfuerzos
de control en distintas regiones, lo que daría evi-
dencia indirecta de efectos positivos del control so-
bre esa industria. Sin embargo, un 87% de la varia-
ción en el modelo de correlación fue explicado por
variaciones en los costos de producción y en los va-
lores de mercado, que relativizó la correlación halla-
da (Berger, 2004).

Tampoco son habituales las evaluaciones referidas a
la percepción y actitudes de los productores con
respecto a los depredadores con los que interac-
túan, algo crucial para medir la factibilidad de mé-
todos de control que deberán ser adoptados por
ese sector. Travaini et al. (2000) realizaron encues-
tas en Santa Cruz y hallaron que el 95% de los pro-
ductores identificó al zorro colorado como preda-
dor del ganado, mientras que un 40% también con-
sideró al zorro gris chico en esa categoría. Por otra
parte, un 92% opinó que es necesario controlar las
poblaciones de zorro colorado; el 68% ha efectua-
do algún tipo de control en sus campos, y el 56%
entiende que sus esfuerzos han arrojado resultados
positivos para su actividad.

En Río Negro, datos de una encuesta ganadera
mostraron que, de 159 productores ovinos encues-
tados, el 65,4% declaró tener zorro colorado en su
campo. De ese grupo el 78% opinó que las pobla-
ciones están en aumento y un 52% manifestó tener
depredación por esta especie. Por otro lado, en el
30,5% de las respuestas consideraron que la causa
de mortalidad más importante para sus majadas
fue la atribuible a los depredadores en su conjunto,
adjudicándole al zorro colorado casi el 84% de esas
muertes (Bellati, 1992a).

Datos de encuestas en Neuquén a pequeños produc-
tores de ganado menor de la zona centro y sur, ma-
yormente ocupantes de tierras fiscales (majadas pro-
medio de 81 ovinos y 221 caprinos, en campos de
200-7.000 hectáreas) indican que estos perciben a
distintos depredadores como responsables principa-
les de los daños sufridos. De 19 encuestados, un
63% responsabilizó al zorro colorado, e igual por-
centaje señaló al zorro gris. Un 31% responsabilizó
a ambas especies de zorros de daños a majadas,
mientras que un 26% culpabilizó al perro doméstico.
La pérdida anual promedio atribuida a los zorros fue

de un 24% de los ovinos (± 6% ES) y de un 13% de
los caprinos (± 2% ES), con el mayor daño concen-
trado en las categorías de edad iniciales. El 74% de
los encuestados expresó practicar alguna forma de
control en sus campos, por ejemplo, el uso de perros
resultó ser el método más común. Otra serie de da-
tos procede de la comunidad mapuche de Chiuquili-
huín, cercana a Junín de los Andes, que consta de 12
familias con majadas promedio de 41 ovinos y 61 ca-
prinos en campos de 600 hectáreas como máximo y
donde sólo habita el zorro colorado. El 100% de los
productores reportó daño por zorro colorado y el
90% practicaba algún método de control; la técnica
más empleada fue la de trampas-cepo. La pérdida
anual promedio estimada fue de 24% y 21% de los
ovinos y caprinos, respectivamente. Todos los pro-
ductores manifestaron interés en desarrollar ensayos
de control de zorro colorado en sus campos. Existe
además información de mortalidad de corderos de
hasta 60 días de edad del oeste de Río Negro, en los
que la depredación por zorro colorado fue la princi-
pal causa, con el 43% de los casos (Bellati y von
Thüngen, 1988).

Los factores que determinan el esfuerzo diferencial
de control del sector productivo a lo largo del tiem-
po son variados e involucran aspectos económicos,
productivos, poblacionales (densidad de población
rural) y hasta emocionales. En Australia, por ejem-
plo, se ha estudiado que la variación en el stock ovi-
no en una región suele ser un buen indicador del
esfuerzo relativo de control, porque exhibe la cerca-
na interconexión entre la cantidad de cabezas de
ganado, el área total destinada a la ganadería ovi-
na, el valor de mercado de los productos ovinos y el
subsiguiente esfuerzo de control de los productores
para reducir sus pérdidas por depredación (Allen y
Sparkes, 2001). La producción ovina en la Patago-
nia tuvo su pico en la década de 1950 cuando el
stock alcanzó unos 22 millones de cabezas, lo cual
probablemente coincidió con una de las épocas de
mayor intensidad de control de zorros. En este mar-
co, es importante tener en cuenta la Ley Nacional
25422 para la Recuperación de la Ganadería Ovina,
del año 2001, por sus potenciales efectos que pue-
de tener en el control de carnívoros nativos silves-
tres. Las actividades comprendidas en el régimen
instituido por esa ley incluyen la recomposición de
las majadas ovinas, la mejora de la productividad y
la intensificación racional de las explotaciones, en-
tre otras. Asimismo, contempla que la autoridad de
aplicación puede destinar hasta un 15% de los re-
cursos del fondo fiduciario de la ley a ciertas accio-
nes de apoyo general a la ganadería ovina, tales
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como el sustento a los gobiernos provinciales en las
medidas de control de las especies de animales sil-
vestres depredadoras de la ganadería ovina. Si la
potencial intensificación del control de depredado-
res que puede derivarse de la instrumentación de la
ley no se acompaña de un monitoreo integral
(ecológico, económico y logístico), es casi inevitable
que se repitan los errores del pasado.

Otro importante factor en el nivel de depredación
que los zorros pueden ejercer sobre el ganado lo
constituye la densidad de presas silvestres, especial-
mente las que más biomasa aportan en la dieta de
estos. Debido a las fluctuaciones en la densidad de
liebre europea (Lepus europaeus), presa principal
del zorro colorado en la Patagonia (Novaro et al.,
2000b, 2004), el impacto sobre el ganado menor
puede incrementarse durante las declinaciones de
la liebre. Datos preliminares parecen confirmar esta
predicción ya que, como se mencionó anteriormen-
te, en Neuquén las pérdidas anuales de caprinos y
ovinos en zonas fiscales y en una comunidad mapu-
che oscilan entre 13 y 24%, respectivamente. Estos
suelen ser sitios con campos degradados y bajas
densidades de presas silvestres (incluyendo liebres).
Sin embargo, en campos privados extensos, con
mejor condición de pastizales y mayores densida-
des de liebres, las pérdidas suelen ser del 5-10% en
promedio. Es importante tener en cuenta que la in-
tensidad de los esfuerzos de control suele ser simi-
lar en campos con ganado menor, ya sea que se
trate de tierras fiscales o de estancias privadas. Por
otro lado, la depredación estimada sobre ovinos en
una de las estancias del sur neuquino se incremen-
tó de un promedio anual del 10% a un 40% (G.
Aleniah, com. pers.) luego de una marcada declina-
ción de liebres en 1995–96 (Novaro y Funes, datos
no publ.). Las implicancias de estas conclusiones
son que los esfuerzos de control de depredación
(tanto por control de zorros y/o protección del ga-
nado) deben restringirse temporal y espacialmente
a las áreas y momentos más proclives a experimen-
tar una depredación de magnitud, y no ser aplica-
dos indiscriminadamente como suele hacerse en
general en la Patagonia (Novaro et al., 2004). 

Sistemas de control utilizados en la 
Argentina

Los sistemas que han tenido un mayor uso a escala
espacial y temporal en la Argentina lamentablemen-
te se incluyen dentro de los no selectivos y, proba-
blemente, han sido responsables de la mayor remo-
ción de zorros. El primer método son los cebos tóxi-

cos o venenos, que durante varias décadas estuvie-
ron simbolizados por el sulfato de estricnina (Godoy,
1963) y que puede señalarse, además, como el res-
ponsable por la muerte de miles de individuos de
otras especies no blanco. El hecho de que no exista
información publicada sobre la magnitud de las
campañas de control usando estricnina en la Argen-
tina puede obedecer, en parte, a que la mayoría de
las tareas era desarrollada por los mismos producto-
res sin intervención oficial y, en tiempos más recien-
tes, a la prohibición legal para el uso de esos tóxi-
cos, lo cual limita la obtención de información cuan-
tificable. Una forma indirecta para percibir la amplia
difusión del método está dada por encuestas en
Santa Cruz, en las que el 87% de los productores
manifestó conocer el veneno como método de con-
trol; el 59% lo consideró como el más eficiente, aun-
que a su vez el más caro según el 32% de los entre-
vistados. Ese mismo porcentaje de productores eli-
gió al veneno como método preferencial de control
entre 12 posibles (Travaini et al., 2000). En los últi-
mos años, la estricnina, prohibida por ley en 1992,
se ha visto reemplazada parcialmente por otros tó-
xicos basados en carbofuranos, de fácil obtención
en los comercios, bajo costo y sencillez de uso (Tra-
vaini, com. pers.). Esos tóxicos tienen el agravante
que son considerados entre los más peligrosos para
las aves (Iolster y Krapovickas, 1999). 

El segundo método de mayor difusión es el sistema
de recompensas o pago de estímulos contra entre-
ga de alguna parte del animal. Estrictamente, el sis-
tema puede permitir variadas formas de caza, aun-
que en general se privilegian aquellas que permiten
la recuperación del cadáver, necesario para el cobro
de la recompensa. Las trampas cepo, las armas de
fuego y los perros fueron los métodos más utiliza-
dos en Australia, en contraposición con los cebos
tóxicos que dificultan el hallazgo de depredadores
muertos (Allen y Sparkes, 2001). En la Argentina,
los primeros registros históricos de pagos de recom-
pensa oficial contra depredadores, incluyendo zo-
rros, datan de 1912 y 1914 en las provincias de Ca-
tamarca y La Rioja (Godoy, 1963). Campañas de
control contra el zorro gris pampeano fueron desa-
rrolladas en las provincias de La Pampa, Buenos Ai-
res y San Luis entre 1949 y comienzos de los ‘70,
cuyo resultado fue la cosecha de 361.560 indivi-
duos a través de diversos métodos (Godoy, 1963;
M. Pessino y R. Sosa, datos no publ.). En el caso del
zorro colorado, las campañas oficiales de lucha en
ese mismo período eliminaron un total de 55.206
ejemplares en las provincias del Chubut, Río Negro,
Tierra del Fuego y Santa Cruz, aunque en el caso de
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esta última, el subtotal (16.932) incluye zorros gri-
ses en una proporción no precisada (Godoy, 1963).
En épocas más recientes, el sistema de recompen-
sas fue nuevamente instaurado en 2001 en la pro-
vincia de La Pampa, mientras que en las provincias
del Chubut y Río Negro los organismos oficiales ga-
naderos, en combinación con las asociaciones de
productores, pagaron $10-25 2 (dólares en ese mo-
mento) entre 1996 y 2001, cuyo resultado fue la
eliminación de 19.400 y 30.000 zorros colorados,
respectivamente (Lucherini et al., 2004; Novaro et
al., 2004). Desde hace varias décadas que se reco-
noce la poca efectividad del sistema de recompen-
sas como solución al problema de la depredación y
las pérdidas económicas asociadas (Godoy, 1963).
Pese a ello, y en forma recurrente, observamos la
reaparición de esos sistemas avalados por organis-
mos oficiales y financiados mayoritariamente por
algún tipo de gravamen derivado de la actividad
productiva que busca protegerse. La ineficacia de
dichos métodos de control de cánidos ha sido de-
mostrada también en otros continentes, con fuer-
tes recomendaciones para su suspensión. Sin em-
bargo, se los sigue utilizando, posiblemente por
una combinación entre la percepción del riesgo de
depredación y la recompensa social y psicológica
del premio-estímulo, que sobrepasa sus fallas prác-
ticas y económicas (Allen y Sparkes, 2001). En la Ar-
gentina, ello se suma a que representa una de las
medidas más fáciles de tomar por los gobiernos en
sus intentos de apaciguar las presiones políticas
que reciben de los sectores productivos afectados. 

Ensayos de control con métodos letales 
selectivos y métodos no letales

Durante los últimos 15 años, varias instituciones
realizaron ensayos de control con el objeto de expe-
rimentar distintas metodologías letales selectivas y
no letales empleadas en otros países para el control
de cánidos, y evaluar su factibilidad y eficiencia. En
Santa Cruz, a fines de los ’80, el Consejo Agrario
Provincial realizó ensayos de control de zorro colo-
rado empleando sulfato de estricnina en cápsulas
de disgregación lenta, colocadas en cebos colgados
de una varilla a 80 cm del suelo. Si bien el método
no podía discriminar entre individuos de la pobla-
ción con hábitos depredatorios o no, se intentó re-
ducir al máximo la mortalidad de las especies no
blanco de aves y mamíferos, característica del uso
indiscriminado de la estricnina (Díaz, 1991).

Entre los métodos letales selectivos, a comienzos de
los ’90 el INTA también inició ensayos con el collar
protector de ganado (Connolly, 1990) en una estan-
cia de Neuquén y otra de Río Negro. Estos dispositi-
vos, consistentes en un collar de goma lleno con
una solución de agua y el tóxico fluoroacetato de
sodio (1080), se colocaban en el cuello de lanares
para que cuando el zorro mordiera al animal se pro-
dujera la ingesta del tóxico y, por ende, la muerte
del predador (Bellati, 1998). En la estancia Los Re-
molinos (Neuquén), con un daño anual promedio
de 11% de la majada, luego de dos años de uso de
este método y la muerte de 59 zorros colorados de-
bida a los collares, el daño se redujo aproximada-
mente a la mitad (Anz, 1992). En la estancia Loma
Blanca (Río Negro), se logró una disminución en las
pérdidas de 600 a 15 lanares tras un año de uso de
100 collares protectores (Bellati, 1992b). Otro méto-
do letal probado por INTA en 1997 fue el eyector de
cianuro o M-44, que resultó ser efectivo para el con-
trol del daño, aunque quedaron pendientes pruebas
de mayor envergadura (Bellati, 1997). La misma ins-
titución puso a punto y promocionó un sistema de
cobertizo, asociado a pastoreo rotativo intensivo, en
el que las ovejas madres pastoreaban solas mientras
los corderos permanecían protegidos. Este sistema
fue altamente efectivo para aumentar las tasas de
supervivencia de los corderos en los primeros meses
de edad (Giraudo, com. pers.).

Como método preventivo, el INTA realizó pruebas
con perros pastores a comienzos de la década del
’90 en establecimientos ovejeros de Río Negro y
Neuquén, empleando ejemplares adiestrados de la
raza maremma. Si bien el método no logró una am-
plia difusión, mostró eficacia en la protección de
corderos en sistemas de pastoreo rotativo-intensivo
(von Thüngen, 1998). En la Reserva la Payunia
(Mendoza), durante 2001, la Dirección de Recursos
Naturales Renovables inició una novedosa experien-
cia con perros pastores, inicialmente de la raza bor-
der collie y posteriormente con los mismos perros
de los pobladores rurales (puesteros). A la semana
de vida, los perros comenzaron a ser amamantados
por cabras, lo cual establece un profundo vínculo
entre el perro y la majada (J. Fernández, Dirección
de Recursos Naturales Renovables de Mendoza,
com. pers.). Los resultados logrados hasta ahora
por los seis puesteros de la Reserva y área de in-
fluencia que han adoptado esta metodología pare-
cen promisorios, ya que se ha logrado una marcada
reducción del daño tanto por zorro colorado como
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por puma. La provincia del Neuquén está exploran-
do estos métodos con el objeto de iniciar próxima-
mente pruebas piloto en algunas de sus áreas natu-
rales protegidas y zonas circundantes. 

3- Caza y comercio de productos y 
subproductos de zorros

Los números de zorros cazados legalmente con fi-
nes de control reportados en la sección anterior son
de una magnitud considerable. Sin embargo, y des-
de una perspectiva histórica, las cifras son mucho
menores a las de los zorros cazados con fines co-
merciales. En el decenio 1941-50 se exportaron
3.500 zorros colorados, 233.295 zorros grises y
1.358.239 zorros sin especificar, y en el decenio
1951-60 se exportaron 110.474 zorros sin especifi-
car (Godoy, 1963). Es muy factible que, dentro de
los zorros sin especificar, una buena parte fueran
zorros gris pampeano y en menor medida zorros de
monte. La brusca caída de más de un orden de
magnitud entre ambos decenios refleja principal-
mente cambios en la demanda de pieles de aquella
época (Godoy, 1963). Hacia la década del ’70 se
vuelve a incrementar la exportación de pieles de zo-
rro, pero con diferente proporción: durante el perío-
do 1976-80 se exportaron más de 3.600.000 pieles
de zorro gris contra solo unas 32.000 de zorro co-
lorado, por valor de unos U$S 80 millones, cifra que
declinó marcadamente a partir de ese año (Fujita y
Calvo, 1982; Mares y Ojeda, 1984). Durante el de-
cenio 1981-90 se exportaron alrededor de 550.000
pieles de zorro gris y 16.500 pieles de zorro colora-
do (aunque se carece de datos para 1986), con una
tendencia declinante dentro de la década que se
prolongó a comienzos de los ’90 (Gruss y Waller,
1988; García Fernández, 1991). Esta declinación
puede haber resultado de una combinación de fac-
tores tales como una menor demanda de pieles del
mercado externo, la relación peso-dólar imperante
durante la vigencia de la Ley de Convertibilidad que
dificultaba la exportación de productos, un aumen-
to en el control gubernamental en la obtención y
comercialización de productos de la fauna y tal vez
una disminución de la densidad de las especies en
algunos sitios de fácil acceso para la caza (Novaro y
Funes, 1994; Johnson, 2004). Actualmente, se per-
cibe un resurgimiento en la demanda de pieles de
zorros, lo que empieza a reflejarse gradualmente
en las exportaciones. Por ejemplo, durante el perío-
do 2000-2003 se exportaron 30.263, 43.375,
131.121 y 188.997 cueros crudos y/o curtidos de
zorro gris cada año (A. González, Dirección de Fau-
na Silvestre de la Nación, com. pers.).

Una cuestión central referida al comercio y exporta-
ción de pieles de zorro está vinculada a la Resolu-
ción Nº 793/87 de la Nación, la cual prohíbe la ex-
portación, el tráfico interprovincial y la comercializa-
ción en jurisdicción federal de productos y subpro-
ductos del zorro gris pampeano y del zorro de mon-
te. Por otra parte, se conoce que una gran propor-
ción de las exportaciones que han sido y son decla-
radas como zorro gris chico está conformada ade-
más por pieles del zorro gris pampeano en primer
lugar y, en menor medida, por el zorro de monte
(García Fernández, 1991). Si bien las cuatro espe-
cies de zorros (las tres del género Pseudalopex y
Cerdocyon thous) están incluidas en el Apéndice II
de CITES, la prohibición del comercio interno y ex-
terno de dos de las especies oscurece el proceso y
aumenta artificialmente las cifras de exportación
del zorro gris patagónico, lo cual dificulta su ade-
cuado manejo integral desde la perspectiva biológi-
ca. Un hecho que grafica este problema está dado
en que de las casi 190.000 pieles de zorro gris ex-
portadas en 2003, un 34% proviene de jurisdiccio-
nes en donde se halla presente el zorro gris pam-
peano pero no el zorro gris chico (A. González, Di-
rección de Fauna Silvestre de la Nación, com. pers.).

Un factor adicional que dificulta el manejo de los
zorros grises es la falta de definición sobre la situa-
ción taxonómica del zorro gris chico y el zorro gris
pampeano. Zunino et al. (1995) estudiaron medi-
das craneanas y caracteres del pelaje de ambos y
concluyeron que son la misma especie. Sin embar-
go, la legislación las reconoce como especies dife-
rentes basándose en estudios taxonómicos anterio-
res y, en particular la legislación nacional menciona-
da más arriba, les asigna categorías de manejo to-
talmente contrastantes. Dos estudios que se en-
cuentran actualmente en marcha utilizan genética
molecular e intentan aportar información sobre sus
características filogenéticas para ayudar a resolver
este interrogante (A. Iriarte y S. Walker, com. pers.).

Propuesta para un plan de 
manejo de zorros en la argentina

Programa de monitoreo

Como una actividad fundamental para la obtención
de datos biológicos que den sustento al plan de ma-
nejo, se propone retomar un programa de monito-
reo basado en el método de estaciones odoríferas
en la zona centro y sur del país, con base en los
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antecedentes ya presentados. Cabe destacar que la
relación entre el índice de estaciones odoríferas y la
densidad poblacional de zorros colorados en el sur
de Neuquén fue calibrada durante un estudio re-
ciente (Novaro et al., 2000a). Esta calibración signi-
fica que los índices de visita de zorro colorado a las
estaciones odoríferas pueden reflejar adecuada-
mente los cambios que se producen en las densida-
des poblacionales de esta especie en áreas de este-
pa. Por lo tanto, durante los primeros años del pro-
grama de monitoreo será fundamental intentar ca-
libraciones del índice de respuesta para las otras es-
pecies de zorros y en otros ambientes, como el
Monte, el Espinal o el Bosque Andino-patagónico.
Debido a las limitaciones que ya se mencionaron
para el método de estaciones odoríferas, propone-
mos comenzar el programa de monitoreo con esta-
ciones odoríferas y, simultáneamente, durante los
primeros años de implementación, poner a prueba
otros métodos de estimación. Por ejemplo, será
conveniente intentar la calibración del índice basa-
do en el conteo de heces en transectas, que ha de-
mostrado ser de utilidad para otros carnívoros
(Knowlton, 1984; Gese, 2001), o en cuadrículas, tal
como ha sido usado para el zorro gris y colorado en
Santa Cruz (Travaini et al., 2003).

Las nuevas áreas a muestrear en las distintas juris-
dicciones serán seleccionadas al azar en diferentes
estratos ambientales de cada jurisdicción y conside-
rando factores como accesibilidad y representativi-
dad de condiciones de manejo. La continuación de
algunos de los muestreos iniciados en la década del
’90 en la zona centro y sur del país tendría la ven-
taja de permitir contar rápidamente con informa-
ción de tendencias poblacionales de zorros a me-
diano plazo (10-15 años). Información de tenden-
cias poblacionales a esta escala temporal resulta de
gran utilidad para mamíferos relativamente longe-
vos como los zorros, cuyas poblaciones pueden ex-
perimentar retardos en su dinámica, lo que implica
que las consecuencias de disturbios (por ejemplo,
intensa caza y falta de alimento) demoren varios
años en expresarse.

Para el monitoreo de tendencias poblacionales en la
región centro y sur de la Argentina, el muestreo de-
berá realizarse en diversas áreas de cada provincia,
cuyo número tendría que determinarse en función
del tamaño de la zona de caza en cada una. Es re-
comendable que al menos una de las áreas de
muestreo en cada provincia esté sometida a escasa
o nula presión de caza, para que los datos de esta
sirvan como control. El monitoreo de tendencias en
jurisdicciones de parques nacionales y otras áreas

protegidas, tal como ya se desarrolló, cumplirá tam-
bién la función de control. Estos datos de control
podrán ser comparados con las tendencias pobla-
cionales de las otras áreas, sometidas a mayor pre-
sión de caza, para evaluar el efecto relativo de esta.

El tamaño muestral para cada área podrá decidirse
en función de la sensibilidad deseada en la detec-
ción de tendencias poblacionales (por ejemplo:
¿qué porcentaje de cambio de densidad desea po-
der detectarse y con qué nivel de confianza?) y los
recursos con los que se cuente. El número de líneas,
de estaciones odoríferas en cada línea y de noches
de operación podrá ser mayor en función de los fac-
tores antes mencionados. 

Una vez elegidas las áreas de muestreo, se deberá
hacer una evaluación del diseño para lo cual podrán
usarse los datos preliminares presentados (en caso
de ser coincidentes con las áreas relevadas en el pa-
sado), o bien datos iniciales de muestreos piloto a
obtenerse en áreas nuevas. El diseño incluye el nú-
mero mínimo de líneas a instalar por sitio y la fre-
cuencia de muestreo más apropiada. La frecuencia
de muestreo a su vez incluye optar entre instalar las
estaciones durante una noche o más en cada perío-
do, y realizar el muestreo una o más veces al año.
Ello puede hacerse, como ya se mencionó, por me-
dio de un análisis de potencia con programas como
el MONITOR (Gibbs, 1995).

Pese a la necesidad de ajuste del diseño, a modo
orientativo, se sugiere el siguiente esquema. Como
mínimo, en cada área a muestrear se deberán ope-
rar durante un día y una noche de 15 a 30 líneas
(unidades muestrales) de 5 estaciones cada una
(Roughton y Sweeny, 1982; Novaro et al., 2000a).
Este número de líneas deberá ser lo más cercano
posible a 30, en función de los recursos y la dispo-
nibilidad de caminos. Cada área podrá estar, a su
vez, constituida por tres sitios de muestreo cerca-
nos, en cada uno de los cuales se intentará instalar
unas 10 líneas con un total de 50 estaciones odorí-
feras cada uno. Estas 50 estaciones pueden ser ins-
taladas en un día de trabajo por dos-tres operarios
sin inconvenientes (si el estado de los caminos y el
clima lo permiten), y serán revisadas o leídas al día
siguiente. Las líneas de estaciones de una misma
área pueden ser analizadas en forma conjunta, tal
como se hizo en el caso de La Pampa y Neuquén
con los datos existentes.

Los muestreos se realizarán durante el otoño de ca-
da año (marzo-abril), antes del inicio de la tempora-
da de caza –que frecuentemente se establece entre
mayo y julio– y con el fin de evitar el clima adverso
del invierno. Será necesaria la utilización de un
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vehículo y de, al menos, dos personas (preferente-
mente tres) para la instalación. Los resultados se ex-
presarán como el porcentaje de líneas con huellas
de zorros con respecto al total de líneas instaladas
y operables. Para detectar tendencias se usarán téc-
nicas de regresión lineal comparando el orden del
ranking de los valores de los índices de líneas con el
ordenamiento temporal de los muestreos (Sargeant
et al., 1998). Los resultados serán utilizados para
evaluar las tendencias temporales en las densidades
relativas de zorros y estimar las tasas de incremen-
to poblacional. Se analizarán los cambios que se
produzcan en las poblaciones con relación a la pre-
sión de caza, las densidades de presas (que tam-
bién pueden ser afectadas por cacería, como ocu-
rre con la liebre europea) y variables ambientales,
por ejemplo, precipitaciones y temperaturas, que
pueden afectar la productividad de presas y la mor-
talidad de zorros.

Componentes básicos que debería incluir
el plan de manejo de zorros

Los conflictos de intereses y los diversos factores
que afectan la presión de caza sobre los zorros ha-
cen evidente la necesidad de contar con medidas
integrales de manejo de las poblaciones (Novaro y
Funes, 2000). Dichas medidas deberán estar basa-
das en los resultados del programa de monitoreo
propuesto, en el conocimiento existente sobre la
biología de las poblaciones y en las necesidades de
los distintos sectores económicos y sociales involu-
crados. La mayor parte de esta información y nece-
sidades han sido analizadas en distintos talleres so-
bre manejo de poblaciones de zorros que se han lle-
vado a cabo en la Patagonia en los últimos años. En
tales talleres se realizaron exhaustivas discusiones
sobre los aspectos que debería contemplar un plan
de manejo integral (Funes y Novaro, 1991; Novaro
y Funes, 2000; Rivera et al., 2002).

Para atender las distintas necesidades, las medidas
de manejo deberían incluir los siguientes aspectos
principales:
1) Caza sustentable de zorros. Tomando como ba-

se los datos de campo a obtenerse del progra-
ma de monitoreo de tendencias poblacionales,
los números de zorros cazados anualmente en
los distintos sitios, los datos existentes sobre
densidades poblacionales y distintos modelos
de caza, se podrán estimar cupos de captura
que puedan ser alcanzados en las diferentes re-
giones. Estas estimaciones deberán ser ajusta-
das a medida que se disponga de nueva infor-

mación proveniente de aquellos estudios que to-
davía se encuentran en ejecución y a partir de la
información que vaya proporcionando el moni-
toreo. En este punto resulta crucial mejorar la in-
formación acerca de la procedencia de los zo-
rros cazados comercialmente con el objeto de ir
elaborando un mapa de presión de caza a esca-
la regional. 

2) Reducción de la depredación sobre el ganado.
La información obtenida en los distintos estu-
dios acerca de la dieta y las presas de los zorros
y sobre daño al ganado será utilizada para rea-
lizar recomendaciones vinculadas al manejo de
la depredación sobre ganado con un enfoque
regional. Esta información deberá ser integrada
con resultados de encuestas que se realizan pe-
riódicamente a productores en relación con sus
estrategias para combatir la depredación por zo-
rros y su evaluación del daño efectuado por de-
predadores. Siempre que sea posible, deberá
promoverse la utilización y evaluación integral
de métodos preventivos y letales selectivos de
control de depredadores.

3) Conservación de las poblaciones y ecosistemas.
El aprovechamiento de los zorros y otras espe-
cies nativas de fauna silvestre tiene lugar en un
contexto caracterizado por la degradación pro-
gresiva y extensiva del hábitat, al menos en la
mayor parte de la región oeste y sur del país, de-
bido al sobrepastoreo por el ganado. Una de las
consecuencias de esta degradación del hábitat
es la dramática reducción en las densidades de
las presas nativas utilizadas por zorros y otros
carnívoros. Por lo tanto, el uso sustentable de
los zorros está íntimamente relacionado con la
conservación de los ecosistemas áridos y semiá-
ridos del oeste y sur de Argentina. Por ende, co-
mo parte del plan de manejo de zorros, deberán
hacerse recomendaciones a los organismos que
corresponda para la conservación de estos eco-
sistemas. El programa de monitoreo de las po-
blaciones de zorros permitirá asimismo detectar
tempranamente situaciones de declinación po-
blacional, e implementar medidas de manejo
tendientes a la conservación del recurso e indi-
rectamente del ecosistema del que forma parte. 

4) Mejora de mecanismos de comercio de pieles.
Deberán realizarse rondas de consulta con los
comerciantes y curtidores de pieles, los cazado-
res de zorros y los organismos provinciales y na-
cionales de fauna, a fin de promover acuerdos y
acciones que permitan generar mejoras en los
mecanismos de comercialización y fiscalización.
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5) Adecuación del marco legal nacional y provin-
cial. El plan deberá identificar y proponer pautas
de modificación en la normativa que resulte
contradictoria o inconveniente para su puesta
en marcha. En el caso de las provincias, normas
relativamente consensuadas pueden evitar asi-
metrías en el manejo y el comercio de las espe-
cies de zorros, que suelen generar situaciones
de tráfico ilegal de productos de la fauna entre
jurisdicciones vecinas. 

6) Capacitación, extensión y difusión. Es funda-
mental diseñar una estrategia de capacitación
dirigida a los pobladores rurales y productores
en cuanto al uso de diferentes métodos de con-
trol. También es crucial elaborar una estrategia
de comunicación acerca del plan de manejo y
sus acciones, destinada a los distintos sectores
de la sociedad, tanto para los que se encuen-
tren directamente involucrados por el plan co-
mo para aquellos que no lo estén.

El plan de manejo deberá comenzar a ser elabora-
do simultáneamente con el inicio del programa de
monitoreo. Para ser efectivo, tendrá que ser con-
sensuado entre las agencias de fauna provinciales,
la Dirección de Fauna Silvestre de la Nación, repre-
sentantes de organismos oficiales de ganadería y
de distintos grupos de interés e investigadores. Los
grupos de interés deberían incluir representantes
de usuarios del recurso peletero como cazadores,
comerciantes y curtidores, de productores ganade-
ros y de ONG conservacionistas. El plan de manejo
de zorros tendrá que explicitar los mecanismos pe-
riódicos de actualización a medida que se generen
e incorporen nuevos datos de campo y que haya
nueva información relacionada con la demanda de
pieles o cualquier otro factor económico o social de
importancia. Asimismo, deberá proponer un siste-
ma de consulta regular a los distintos sectores, de
manera que el consenso alcanzado en la toma de
decisiones perdure en el tiempo.
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