1.- PRESENTACION

SINOPSIS DE HISTORIA NATURAL DE LOS CAMELIDOS SUDAMERICANOS

Carlos M. Nuevo Freire. 1987.
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Volver a: Excerta anatomica camelidae

l. 1. INTRODUCCION

Desde épocas muy anteriores a la conquista europea los tipos autdctonos de la familia de los camélidos
(Camélida GRAY, 1821) que pueblan el subcontinente de América del Sud prestaron realce e indudable beneficio
a la poblacién humana afincada en las mesetas andinas y en el semidesierto patagénicofueguino.

Llamas y alpacas, sujetas tempranamente a la domesticidad mas perfecta, fueron desde un inicio elemento
fundacional de primacia cultural y econémica de los pueblos andinos en este continente. Su importancia se
manifiesta hasta hoy en todos los campos de las actividades sociales y econdmicas del area altiplanica.

Vicufias y guanacos, protegidos en la preconquista por los pueblos nativos, sufrieron luego desconsiderada
persecucion durante el coloniaje y la vida republicana. Recién ahora, ante el patetismo de un probable exterminio
para ambas especies, los gobiernos han asumido tibias medidas de salvaguarda y raros ensayos de usufructo
racional del recurso buscando el beneficio de los moradores del desierto andino y las terrazas patagonicas.

Con el ingreso de las especies domésticas exoticas, los camélidos fueron rapidamente llevados a la regresion
numérica. Es bueno recordar que durante el méaximo esplendor del incario mas de treinta millones de lamidos eran
mantenidos en los limites del Tawantinsuyo. He aqui los mas importantes factores de decaimiento en su
importancia:

(a) aislamiento en ecosistemas inaptos.

(b) sustitucion por ovinos y caprinos en la produccion de carne, fibra y pieles.

(c) reemplazo por asnales y mulares en el transporte de cargas, luego del agotamiento de las recuas de Ilamas en el
transporte de minerales argentiferos desde Potosi y Porco hacia los puertos del Pacifico.

(d) descuido del tratamiento de sus enfermedades contagiosas mas graves.

(e) descrédito por su tasa reproductiva real por desconocimiento de las técnicas de manejo asociadas.

(F) persecucidn de crias para la obtencién de sus pieles, asi como de los adultos para extraerles el fino vellon, o
por considerarlos plaga competidora de la ganaderia introducida.

(g) exterminio de ejemplares para obtener visceras y érganos con mentadas propiedades terapéuticas.

(h) desconocimiento de los derechos y virtudes de las poblaciones nativas a mantener con sus tierras, su ganaderia

y las practicas econdmico - culturales vinculadas a ella.

(i) venta y sacrificio de los rebafios de las comunidades nativas para poder pagar tributos y contribuciones
impuestos por la conquista.

I. 2. IMPORTANCIA

La magnitud de la importancia que los vulgarmente Ilamados “auquénidos” tienen para Argentina, Bolivia,
Chile y Pert se trasunta en los elevados ingresos que estos paises obtienen de dichos mamiferos ante la
explotacién imperfecta que realizan de sus productos primarios (fibra, carne, pieles, transporte). A ello debemos
agregar, la particular consideracion de que su aprovechamiento racional es recurso exclusivo de los paises
andinos, pues el topopolismo y las dificultades de adaptacion ecoldgica a otros medios del planeta los caracterizan
como patrimonio zootécnico sudamericano. Medidas politicas protectivas conexas auguran un porvenir positivo a
la evolucion cuantitativa de los rebafios camélidos.

No en vano préceres latinoamericanos protegieron y fomentaron la crianza de estas especies, y su figura es
emblema nacional de Bolivia y Per( y riqueza real para los pobladores de los andes altos a través del suministro
permanente de textiles, reses, cueros, abono, combustibles y acémila. Méas de cincuenta millones de hectareas son
pastoreadas por camélidos y cerca de doscientas cincuenta mil familias viven casi exclusivamente de su economia
pecuaria.

La morfologia es uno de los campos de menor desarrollo relativo y aunque existen variados trabajos al
respecto, el conocimiento integral y comparativo de las especies zootécnicas de camélidos es escaso. Por ello nos
abocamos primero a su analisis. Las diferencias entre areas geograficas distantes aparecen como ciertas y el cotejo
entre especimenes de todos los nichos que son poblados por lamidos dar4 mayor seguridad a la fundamentacion
cientifica y técnica de los distintos campos de la biologia de dichas especies.
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I. 3. PRIMEROS ESTUDIOS

Cronistas y visitadores de la conquista hispana, cientificos viajeros y exploradores de los siglos XVIIl y XIX,
y finalmente técnicos y estudiosos de los paises del area de cria dieron sucesivamente noticias, informes y analisis
de las caracteristicas y particularidades bioldgicas de cada una de las cuatro especies nativas.

Su llamativo aspecto exterior di6 pabulo a comparaciones desacertadas y hoy risuefias pero, los "carneros de la
tierra- y los -camellos sin combas”, caracterizaron junto a las nuevas especies vegetales y a la riqueza en metales
nobles, la etapa valiosa de la historia humana que comprendi6 la colonizacién de Sudamérica. Tempranamente en
el descubrimiento y la conquista, estos son algunos de los cronistas que se preocuparon de describirlos: Pigafeta;
Albo; Jerez; Cieza de Leodn; Acosta; Zarate; Cobo; Polo de Ondegardo; Diez de San Miguel; Cristdbal de Molina;
MorUa; Sarmiento de Gamboa; Borregan; Gonzalez Hoguin; Santillan; Cabello Valboa; Avila; Bertonio.

Viajeros notables de expediciones nombradas, detuvieron su andariego deambular para anotar Ilamativos
comportamientos de las poblaciones de camélidos y sus criadores o cazadores. Algunos entre muchos fueron:
Darwin; Prichard; von Tchudi; Boman; Molina. A esta ndmina debemos agregar algunos cientificos de principios
de este siglo que manifestaron singular interés por estas especies y a estadistas que quisieron despertar el alerta de
no saber apreciar y salvaguardar el tesoro biologico que representan. De ellos los nombres de: Ameghino;
Moreno; Latcham; Cabrera; Rusconi; Holmberg; Cerri; Maldones; San Roman; Sarobe; Mahn; Lopez Aranguren.

El despertar tecnoldgico en las naciones con ganaderia nativa movié finalmente a sus técnicos agrénomos,
veterinarios, bidlogos, zootecnistas y economistas asi como etn6logos a iniciar el estudio metédico y ordenado
que aun continGa. De los méas notables debemos rescatar a: Macagno; Leon; Davel; Cardozo; Elias Romero;
Onelli; Preston; San Martin Richelet; Link; Chavez; Guerrero; Moro; Vallenas; NUfiez; Fernandez - Baca; Novoa;
Sumar; Hoffmann; Ponce; Otte; Lanino; Riera; Villaroel; Herre; Jungius; Murrah; Flores Ochoa.

Distintas universidades han formado escuela de técnicos e investigado junto a institutos especificos los valores
bioldgicos, econémicos y sociales de los Camélidos. La Raya, Chuquibambilla, Abra Pampa, Patacamaya y
Caquena son asiento experimental de la zootecnia andina. Las universidades Mayor de San Marcos, Técnica del
Altiplano, Agraria La Molina y los institutos IVITA, INFOL, INTA, CONAF, suman dia a dia notables avances
en los conocimientos de estas especies.

Hoy los técnicos de los paises andinos han razonado y demostrado la gravedad del error cometido por las
anteriores generaciones. Un impulso nuevo se ha extendido a todo lo relacionado con la investigacion y usufructo
de estas peculiares especies nativas, las que junto a otras (fiandd, choique, taruca, cobayo, chinchilla, huallatas,
vizcacha, carpincho, charatas, etc.) mucho pueden brindar a nuestras naciones al poseer el acervo genético de la
maxima produccion con plena adaptacion a los habitats sudamericanos.

l. 4. UBICACION ZOOLOGICA

El cuadro 1.1. suministra la informacion sumaria més concreta.

Es necesario aclarar que se discutié siempre la situacion taxondmica de estas especies zootécnicas. Su
cariotipo, 2n=74, es valido para los cuatro tipos; y estos interse o en retrocruza dan "hibridos" fértiles en todos los
casos conocidos.

Si ESPECIE es una comunidad potencialmente reproductiva dentro de la cual la libre seleccién de parejas es
practicada, no hay duda que biol6gicamente se trata de una sola especie la de los camélidos andinos. Es por ello
que adherimos al criterio sustentado por la mayoria de los estudiosos actuales del tema: UNA especie con DOS
razas salvajes (vicufia y guanaco), de la Gltima de las cuales se obtuvieron dos formas de variedades domésticas
(lama y alpaca). Parece inconsistente en la actualidad que existieron tipos salvajes fosiles de llamas, asi como si
no fuera fértil el cruzamiento entre vicufia y guanaco podria sostenerse el criterio de ESPECIES FRATERNAS
(sibling species) para los lamidos actuales.

(+) ver en esta misma Parte el Cuadro 1.3. acépite (e). Nota del autor.

Cuadro 1.1. CLASIFICACION ZOOLOGICA.
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Reino ANIMAL

Subreino METAZOQOS

Tipo (o Superrama) CORDADQOS

Subtipo (0 Rama) VERTEBRADOS

Subrrama TETRAPODOS

Clase MAMIFEROS

Subclase TERIOS 0 PLACENTARIOS

Infraclase EUTERIOS (Ferungulata)

Cohorte UNGULADOS (Ungulata)

Superorden PARAXONIOS (Pataxonia)

Orden ARTIODACTILOS (Artyodactila)

Suborden TILOPODOS: Tylopoda lIlliger, 1811.

Familia CAMELIDOS: Camelidae Gray, 1821.

Subfamilia CAMELINQOS 6 LAMIDOS: Camelinae Zittel, 1830

Géneros:

Camelus Linnaeus, 1758. n.v. "camellos".

Lama Frisch, 1775. n.v. "llamas; lamidos; auguénidos; camélidos; Ilamingos.

Vicugna Lesson, 1842 y Miller, 1924, n.v. "vicufias".

Especies vivientes:

C. bactrianus L., 1758. n.v. "Camello de dos gibas 6 bactriand'.

C. dromedarius L., 1758. n.v. "Camello de una giba 6 arabe—.

Para los géneros Lama y Vicugna sugerimos el criterio sostenido por los estudios paleontolégicos, zool6gicos,
fisiol6gicos y citogenéticos reciente de adjudicar al conjunto un solo género (Lama Frisch, 1775) con una sola
especie (L. glama Linnaeus, 1758) de la cual subsisten dos tipos raciales salvajes (vicufia y guanaco o huanaco)
la altima de las cuales posee dos variedades o formas domésticas (alpaca y llama).

La nomenclatura cientifica es:

VICUNA: raza fosil y sobreviviente en estado salvaje, Lama grama vicugna Molina, 1782. s. Vicugna vicugna
GUANACO: raza fosil y sobreviviente en estado salvaje, Lama glama guanicoe Muller, 1776. s. Lama guanicoe.
LLAMA: variedad doméstica sobreviviente, Lama glama guanicoe f. d. glama Linnaeus, 1758. s. Lama glama
ALPACA: variedad doméstica sobreviviente, Lama glama guanicoe f.d. pacos Linnaeus,1758. s. Lama pacos.

l. 5. DISTRIBUCION EXISTENCIAS

En el cuadro 1.2. se compatibilizan las existencias actuales més confiables. Se observa una lenta recuperacion
en los rebafios alpacunos de Per(, Bolivia y Chile. Las cifras de ganado llamuno, salvo en Argentina, parecen
decrecer. Con referencia a vicufias, la decidida campafia de proteccidn realizada en los cuatro paises muestra sus
frutos en los empadronamientos mas recientes; el incremento de las existencias a dado lugar incluso a la
aplicacién de programas de usufructo racional del recurso para promover el desarrollo de las comunidades
humanas que detentan dicho camélido en sus areas pastoriles. Con los guanacos el estado poblacional es aln
critico. Argentina no ha tomado controles severos de proteccién y salvaguarda efectiva; el sacrifico de chulengos
(crias al pié) es amplio en toda la Patagonia y el comercio de prendas confeccionadas con su piel es libre y
abusivo. Per( conserva pequefios nucleos bien detectados aunque sujetos a la caza furtiva. Bolivia ofrece contra-
dicciones en su informacidn, pero es probable la existencia de algunos ejemplares en Sud Lipez. Chile mantiene
control sobre tropillas reducidas en el altiplano tarapaquefio y la cordillera de Domeyko, y estudia la posibilidad
de explotar comercialmente en forma racional su recuperada poblacion austral.
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Cuadro 1.2, EXISTENCIAS.
a) Por especle zootécnica y por pais.

ALPACAS

Argantina:

177 (INDEC, 1960)

300 (Muevo Freire, 1979)
200 (Movoa y Wheeler, 1984)

Bolivia:

300,000 (Ferndndez Baca, 1981)
300 000 (Movoa y Wheelar, 1984)
Chile: 27 587 (Lanino, 1973)
Peru:

3.290.000 (Novoa, 1981)

2 401,805 (Flores Ochoa, 1982)

Otros paises: B00 URSS, Mva. Zelandia, EE UL, Australia

LLAMAS Y HUARIZOS

Argentina:

67177 (INDEC, 1980}

105,140 (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Bolivia: 2 050 000 (Movoa, 1980)
Chile: 64 347 (Lanino, 1973)

Para: 915 000 (Fernandez Baca, 1981)

Otros paisos:

Ecuador 2.500 (Hernandez, 1981)

Colombia 400 (Cardozo, 1973)

EE. LU 3.000 (Tillman, 1981)

Varios 2 000 Australia, URSS, Mva. Zelandia, Europa
Occidantal

GUANACOS

Argentina:

220.000 (D& Caro y Nuevo Fraire, 1973)
&600.000 (Schwanzman, 1983)

10%.000 (Novoa y Wheelar, 1984)
T00.000 (Sarasqueta, 1985)

Bolivia: 200 (Novoa y Wheeler, 1984)
Chile: 18,000 (Cunazza, 1980)

Bolivia: 2.100 (Cardozo y Ldpez Sona, 1979)
Chila: 12 800 (Roftmann, 1982)

Peru: 62 000 (Brack, 1981)

Otros paises: Europa Occ. (34), USA

b) Totales por especie zootécnica en Sudamérica.

Alpacas: ¢ 2.729592 4281%
Llamas ¢ 3134487 49.16%
Guanacos c 425927 6.68%
Vicufas: ¢ 85900 1.34%

Total aprox. 6,375 906 para el quinguenio 1980/84

¢) Total general de camélidos por palses en
Sudamérica.

Argentina ¢ B13340 12.19%
Bolivia ¢ 2352300 35.26%
Chile [ 122734 1.84%
Parg ¢ 3379282 £0.66%
Ecuador 2500 0.04%
Colombia 400 0.006%

Total aprox, 6 669 556 para las mds recientes informaciones
ciladas.

d) Algunas informaciones complementarias para
Argentina.

N* do criadores por provincias:

Jujuy 1483 (INDEC, 1960)
Salta 167 (INDEC, 1960)
Catamarca 287 (INDEC, 1960)
Tucumdn 40 (FUCASUD, 1987)
La Rioja 3 (FUCASUD, 1987)
San Juan 5 (FUCASLD, 1987)
Cardoba B [FUCASLID, 1987)
La Pampa 3 [FUCASUD 1987)
MNaugqudén 2 (FUCASLID, 1987)

1953 establecimientos y/io criadores de
Cam#élidos Sudamercanos Domésticos exclusivamenta

Existenclas mis recientes de Camélidos Sudamericanos
por prt,‘.'l'lﬂl'llC-IHS

Jujpuy TT 440 (Sec. Agric. Ganad., Jujuy, 1983)
Per(i: 477 (Ponca y Otte, 1985) Saha 10677 (INDEC, 1960)
Catamarca 14.023 {Eﬂ'gﬁéﬁ& 1088)
ot ises: USA (120) - Eurcpa (40) - varios (40) Tucumdn 450 | .
ros pe e Céordoba 800 (Frank y Bolatti, com._ pars,, 1987)
= La Pampa 165 (INDEC, 1960)
VICUNAS Neugquén 115 (INDEC, 1960)
Argentina: Bs. As 230 (FUCASUD, 1986)
10.000 (Cajal y cols, 1985) La Rioja 104 (INDEC, 1960)
1 -
8.000 {Lswano, 1900) 104,004 ejemplares adultos,

l. 6. CLASIFICACIONES Y CARACTERES ZOOTECNICOS

La nomenclatura mayoritariamente utilizada en las practicas de manejo productivo con estas especies es
expuesta en el cuadro 1.3. Claro esta que no todos los términos tienen alcances nacionales, pero sirve la difusion
de su etimologia para la integracion de los sistemas de cria aplicables a todo el ambiente andino sudamericano.

Los patrones biol6gicos medios (parametros) y los guarismos de productividad (estadisticas vitales) mas
comunes obtenibles de acuerdo a los distintos objetivos de produccion a que es sujeta la especie llama, se brindan
el cuadro 1.4. Las cifras ofrecidas brindan su fuente informativa referida, y se seleccionaron los trabajos que
ofrecen mejor sustento y accesibilidad.

No se discute el concepto de posibilidad de domesticacion para todos los tipos. Existen referencias encontradas
con respecto a la utilizacién en domesticidad de guanacos por parte de los pueblos araucanos y tschonecas. En
algunos sectores también se experimentd el manejo en semidomesticidad de la vicufia (Cala Cala, Abra Pampa).

Cuadro 1.3. NOMENCLATURAS ZOOTECNICAS.
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(a) Camélidos domésticos, en quechua "uywa millmayoc": alpacas y llamas.
(b) Camélidos silvestres, en quechua "salga millmayoc”: guanacos y vicufias.
(c) LLAMA:

Sinonimia: “jamullama” (la forma domesticada en quechua); "t
asilvestrados o miticos). En aymara "caura”. En mapuche “hueque".

Tipos raciales: CHAKU 6 NAPA, de craneo concavo y perfil subconcavo, seleccionada por su aptitud lanera;
OCALLA 6 CCARA SUYO, de craneo alargado y con perfil de recto hasta convexo, presentando mejores
aptitudes para la produccion cérnica y para el carguio.

Cruzamientos:

WARI 6 HUARIZO = M Alpaca x H llama; WARI o0 MISTI = M Llamo x H alpaca;

LLAMOGUANACO = Generalmente M Guanaco;

LLAMO-VICUNA = Generalmente M Vicufia.

Categorias del rebafio:

machos sementales = llamos; jafiachos; chullumpis; "urgds”.

machos castrados = capones; maltollamos (jovenes); "g'orasgas”.

machos castrados cargueros = "rukhullamos”, "irgds".

hembras adultas de cria = Ilamas; chinallamas; mamallamas.

hembras adultas estériles = orras; "urwallamas™.
hembras juveniles = ankutas; maltonas; maltallamas.
crias destetadas = tuis; "tuwis™.
crias al pie = teques; "chitas".

illallama” o "chillay" (para los ejemplares

Pelajes:

SIMPLES TONOS

NEGRO azabache; morcillo.
BLANCO puro; albino; cremoso.
GAFE ("chunpi”) tipo; claro; oscuro.
MARRON (“pago”) tipo; claro; oscuro.
CASTARNO(wanaku; K'ispa) tipo; claro; oscuro; guanaco.
LEONADO ("wikufd’) tipo; claro; oscuro; vicuria.
COMBINADOS EN MEZCLA

MOROS ("oqué’; "kari") oscuro; claro.

ROSILLOS oscuro; claro.

COMBINADOS EN PARCHE

MANCHADOS ("tajio”)

variados tonos y tipos (calzados, overos, tobianos, pintados, con sefias)
algas: dominio de blanco sobre color;

ahuyas: dominio de color sobre blanco.

(d) ALPACA:

Sinomia: "paqo”; "paqochd’; "
Tipos raciales:

HUACAYA (o Huacayo) = eumétrica, con velldn de mechas simil Corriedale.

SURI = eumétrica a hipométrica, con vellén de mechas simil Mohair o Lincoln.

CHILI = eumétrica a hipermétrica, con vell6n de mechas simil Romney Marsh.

Cruzamientos:

HUARIZOSS, MISSTIS = (ver LLAMA).

PACOVICUNAS = Generalmente M Vicufia;

PACOGUANACOQOS = Generalmente M Guanaco; muy escasos.

Categorias del rebafio:

Ver las enunciadas para llama, algunos epitetos diferenciales son:

Machos = orgopaqo; jafiacho; tatala; apuruku.

Hembras = chinapago; pagocha; urwapago.

Jovenes = ankutas; tuwis; teques.

Pelajes:

son similares a los presentes en las Ilamas con mayor tendencia a la uniformidad en el manto y a los tonos
oscuros (“"paqos™) en los animales de color.

(e) GUANACO (0o HUANACO).

Sinomia: en quechua-Huanacé; en mapuche "luan”; en tehuelche "nau”; en ona "yoohn”.

Tipos geograficos:

productos tipicos del aislamiento de poblaciones por factores geogréficos y antropoldgicos; demuestran

ch'usllu'.

8
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diferencias de tamafio y adaptaciones fanéricas del pelaje a los distintos biomas que habitan; sus ecotipos son:
fueguino; patagonico austral; norpatagonico; pampeano; cuyano; altiplanico.

Categorias de las tropillas:

relinchos o vigias = macho adulto conductor de tropilla;

hembras de cria; ("guarrachos™)

machos y hembras juveniles; (“solteros™)

barbuchos = jovenes antes de la expulsion de sus tropillas;

chulengos o teques = crias al pié pequefias.

Cruzamientos:

ver LLAMA Y ALPACA. El cruzamiento entre GUANACO y VICUNA, aunque mencionado por varios autores,
no es conocido en la iconografia existente o en ejemplares vivos. Es posible de obtener como teoria genética y
probable de lograr en la practica zootécnica mediante |.A. Parece existir "resistencia sexual” entre los
especimenes de distinto sexo de estas especies.

(f) VICUNA

Tipos geograficos: existen dos variedades bien diferenciables por caracteres somaticos (tamafio; pelajes;
cobertura de vell6n; perfiles; craneometria) a saber:

variedad NORALTIPLANICA (norte de Chile, Bolivia, Pert) con pechera de mandil prominente (“uncusani®) -
L. v. mensalis Thomas.
riedad SUDANDINA (region central de Chile, Argentina, sud de Bolivia) pechera = L. v. vicugna Molina s. L. v.
elfridae Krumbigel.

Cuadro 1.4. Pardmetros bioldgico-productivos de la LLAMA.

Alzada a la cruz 101/114 cm (Romero, 1927)
Largo de la cabeza dsea 317/350 mm {Ledn, 1939)
Peso al nacimiento 11.1+16 kg {Nowvoa, 1981) )
Peso al destete 369+ 236 kg (Frank y Muevo Freire, 1984)
Peso al primer servicio 60.2 + 455kg (Frank y Muevo Freire, 1984)
Peso de hembras adultas 101.2+18 kg (Novoa, 1981)
Peso de machos adultos 115.7+£22 kg {Novoa, 1981)
Vida util zootécnica 710 afos (Cardozo, 1981)
Longevidad 14/15 anos
Crias por vida util (n®) 6a8 _
Duracién de la gestacion 348/357 ds (Galotta y Nuevo Freire, 1983)
Saca o refugio anual 12115 %
Morbilidad crias 30 % (Cardozo, 1981}
Mortalidad adultos 3 % (Cardozo, 1981)
Epoca servicios febrero/marzo (Samar 1977) )
enero/marzo (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Epoca de partos enero/tebrero (Sdmar, 1977) _
diciembrefiebrero (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Hembras paridas por ano 90/98 % (Mogrovejo, 1977)
Crias destetadas por afo 36 % (Cardozo, 1981)
48.4 % {Frank y Nuevo Freire. 1984)
Madurez reproductiva hembra 12/18 ms
Madurez reproductiva machos 18/22 ms .
Edad media de destete 6/9 ms {Frank y Nueva Freirg, 1984)
Crias por parto UNA (Calle, 1984)
Peso velldn sucio (anual adulto) 28+1 kg (Sumar, 1977)
1385+ 0,2 kg (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Peso velldn sucio (anual maltén) .
1.887+0.1 kg (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Longitud de fibra (anual) 102+£22 cm (Novoa M., 1981) o
12.4 cm (Frank, Nuevo Freirey Morini, 1984)
Rendimiento al lavado 91.2/93.4 % {Lanino, 1973)
Diametro medio del "down” 21.5/22.55 mc. (Riera, 1969)
Diametro medio del "cover 52/56.6 mc. (Romero, 1927)
Coef. de vanacion diametro 310155 % (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Resistencia a la traccion ALTAen70 % (Duga, 1985)
Extensibilidad de la hebra 1116 %
Grado de medulacién 3544 +835 % (Frank y Nuevo Freire, 1984)
Humedad natural del velién 757 %
Cera del velién 149 %
Suintina del vellén 285 %
Vellones de tonos marrones 5810 %
Vellones de tonos negros 1533 %
Vellones blancos 655 %
Vellones "Kari” (moro y rosillo) 2.00 %
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I. 7. "LA ESPECIE TIPO**

Se propone tal calificacion a el llama (L. glama guanicoe f. d. glama L., 1758).

Es la que presenta mayor uniformidad en su dispersidn geografica, mejor adaptacién ambiental, aparece como
la forma doméstica de mayor antigiiedad y su conocimiento zootécnico es el que tiene mayor interés actual para
Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador y Colombia. En Perd es minoria frente a las existencias alpacunas, y los
estudios en esta especie se vienen realizando con intensidad incluso los relativos al conocimiento morfolégico.
Otros campos del saber tecnoldgico siempre tomaron el llama como especie tipo en este grupo. Su abundancia y
funcion poliproductiva reafirma tal seleccion.
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Volver a;: Excerta anatomica camelidae
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