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RESUMEN

Se estudia la diversidad en 13 explotaciones
caprinas de una zona de secano de la provincia
de Santiago del Estero (Ojo de Agua), Argentina
para establecer la existencia de estrategias pro-
ductivas diferenciadas para cada grupo identifi-
cado. Se examinaron todos los aspectos de los
sistemas de produccién desde lo socio-economi-
co hasta parametros tecnolégico-productivos de
las majadas. Mediante analisis estadistico
multivariante se establecieron dos grupos: 1: Sis-
temas desarrollados, con bovinos y caprinos y 2:
Sistemas con caprinos con estrategias vincula-
das a los procesos migratorios. Las variables de
mayor peso discriminatorio estan relacionadas
con lamano de obra familiary la especie pecuaria.
Se observaron diferencias significativas (p<0,05)
en el nimero de chivos que componen la majada
y el destino de las crias. Se concluye, que el
sistema ganadero del grupo 2 que apoya su
estrategia sobre la especie caprina tiene estruc-
tura y funcionamiento técnico-productivo
optimizados y mayor diversificacion en el destino
de la produccion.
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tieron mejorar el trabajo.
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SUMMARY

The diversity, specially the technical productive
variables, of the goat production farms (13) in a
non irrigation area of Santiago del Estero province
(Ojo de Agua), Argentina, is studied to establish
the existence of different productive strategies.
There were studied diverse aspects of the
production systems, from the socioeconomic to
technological-productive parameters. By means
of statistical multivariate analysis, two groups
were established; 1: Developed bovine and
caprine production systemsand 2: Goat production
systems with strategies related to migratory
process. The variables with more incidence for
the construction of the groups are related with the
family work and species raised. Significant
differences were observed (p<0.05) for number
of male goats and the purpose of the offsprings.
In conclusion, group 2 supports its strategy on the
goat having an optimized technical-productive
structure and operating way and more diversified
production.

INTRODUCCION

La Regién del Noroeste Argentino
(NOA), tiene 57 483 explotaciones agrope-
cuarias (CNA, 2002), de lascualesel 42,67%
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son explotaciones sin limites definidos, fuer-
temente asociado con la figura del campesi-
no ocupante (Paz, 2006) o puestero criollo
(Camardelli, 2003).

En trabajos recientes sobre estudios de
caso orientados a campesinos con produc-
cion marginal ubicados en la Region del
NOA (Paz, 1995; Paz et al., 2002; Arias y
Alonso, 2002; Paz, 2003; Castafio, 2003;
Camardelli, 2003), muestran que la contrac-
cién de un mercado laboral estacional (mi-
graciones estacionales), producto de la
mecanizacion de las tareas agricolas en zo-
nas mas desarrolladas, ha generado una
profundizacion de los lazos de sobreviven-
ciay de intercambio, donde la produccién
pecuariajuegaunrol significativo. Sinem-
bargo, el rol de la ganaderia en las econo-
mias campesinas es un tema que aunque
conocido (Quijandria, 1987; Gonzalez de
Olarte, 1987; Orskovy Viglizzo, 1994), aln
no se ha logrado desarrollar un corpus te6-
rico sobre ella. Segin Rios Ocsa (1992) el
aporte de la ganaderia en las economias
campesinas es una realidad todavia sin
teoria.

Desde esta perspectiva, el objetivo del
trabajo consiste, a partir de un caso de
estudio especifico, en captar la diversidad
de las explotaciones caprinas para unazona
de secano de la provincia de Santiago del
Estero (Ojo de Agua), Argentinay estable-
cer la existencia de estrategias productivas
diferenciadas, poniendo mayor énfasis en
las variables de tipo técnico productivas.

MATERIALY METODOS

CARACTERISTICAS AGROECOLOGICAS

El departamento Ojo de Agua se en-
cuentra en la regién serrano-minera, a una
latitud de 29° 31"y una longitud de 63° 42"
Presenta clima semiarido con precipitacio-
nes irregulares e insuficientes. Pertenece a
la zona IV del mapa de Zonas Productivas
Homogéneas (Sempronii, etal., 1990), cuya
denominacion es: Area de secano Sur con
ganaderia mayor y menor. Siendo su perfil

productivo la ganaderia tradicional de baja
productividad, con relevancia del ganado
caprino. La marcada estacionalidad e irre-
gularidad de las precipitaciones define un
balance hidrico negativo, que se acentade
este a oeste, entre los 300 y 500 mm anuales.
Estos hechos han de reflejarse en la vegeta-
cion presente, tornandolas mas xeréfilas y
halofitas.

DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE PRO-
DUCCION

Ojo de Agua cuenta con un total de 888
explotaciones agropecuarias de las cuales
751 con caprinos con un total de 36 146
cabezas (el 5,6% Yy 5,1% del total provincial
respectivamente), con un promedio de 49
cabezas por establecimiento, siendo uno de
los méas altos de la provincia (CNA, 2002).

Las instalaciones son rusticas y muchas
veces inadecuadas para el tipo de produc-
cion pues los materiales, las dimensiones de
los corrales y su funcionalidad no estan
acordesal tipoy cantidad de animales. Como
problemas recurrentes se observan para-
sitosis y podredumbre de pezufias las cua-
lesreciben el tratamiento necesario aunque
es persistente por falta de higiene preven-
tiva.

La alimentacion se realiza en campos
abiertos sobre pastos naturales y brotes de
arboles y arbustos cuya disponibilidad de-
pende de las precipitaciones y temperatu-
ras. No es comun la suplementacion ni en
épocas deficitarias ni para necesidades fi-
sioldgicas especiales. La produccidn agri-
colaserealizadentrode cercos, de 1,2 hade
promedio.

Con relacion a los ingresos, un compo-
nente destacado proviene del trabajo extra-
predial. Principalmente los varones, jefes de
familiao hijos mayores trabajan como jorna-
leros en fincas préximas y planes sociales.
Otro ingreso proviene de la migracion
estacional, fundamentalmente a los gran-
des semilleros de la pampa humeda para el
despanojado del maiz; que en la Gltima
década ha mostrado fuerte disminucién por
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lamecanizacién de lastareas agricolas (Paz,
1995; Pazy Zurita, 2000).

Laproduccion caprinaadquiere relevan-
cia por ser uno de los pocos recursos que
permiten ingresos a la familia campesina
aun con niveles tecnoldgicos y de manejo
inadecuados.

INSTRUMENTO Y PERIODO DE RECOLECCION
DE LOS DATOS

Aleatoriamente se seleccionaron 13 ex-
plotaciones que totalizan cerca de 1500
caprinos, representando el 28% del total de
los productores.

Para recoleccion de datos se utilizaron
planillas de explotaciones, encuestaestruc-
turada, en septiembre de 2002, dirigidaalas
13 explotaciones, para captar las variables
involucradas en los sistemas de produc-
cion; planillas de corral para medir la pro-
ductividad de la majada con indagacién
individual de los animales sobre variables
tales como sexoy edad; también sobre algu-
nos eventos reproductivos y productivos
de un ciclo o afio productivo. Se realiz6
mensualmente desde finales de septiembre
de 2002 hasta octubre de 2003.

Las épocamas indicada para latomade

datos es antes del inicio de las pariciones de
febreroaabril y de agosto a octubre, siendo
el tltimoel considerado parael relevamiento.
Los parametros considerados fueron es-
tructura, productividad y destino de la pro-
duccidn; composicion de la majada por ca-
tegorias de sexo y edad; indicadores de
fertilidad y logros (partos, abortos, prefiez,
distribucion mensual de los mismos) y des-
tino de los cabritos (muerte, reposicion,
consumo y ventas).

PROCESAMIENTO Y SISTEMATIZACION DE
LAINFORMACION

Se generd una matriz Gnicacon la infor-
macidnrelevada de las planillas de explota-
ciones y de las planillas de corral, asen-
tando las variables que son calculadas a
partir de las relevadas en forma directa y
correspondientes al ciclo de produccion y
finalmente, determinando los principales es-
tadisticos descriptivos.

Construccién de latipologia

El procesamiento ensutotalidad, se rea-
lizéenel Programa SPSS, V.6.1. El procedi-
miento seguido corresponde al aplicado por
la Red Internacional de Metodologias de

Tabla I. Componentes rotados y matriz de factores. (Rotated components and factor matrix).

Valor Valor % % Varianza

Componentes Variables factorial propio varianza acumulada
Primero  Proporcion del stock vacuno en dinero 0,93214 2,97908 42,6 42,6

respecto al stock pecuario total (%)

Proporcion del stock caprino en dinero  -0,92362

respecto al stock pecuario total (%)

Valor de stock pecuario (en dinero) 0,74651
Segundo Hombres mayores de 16 afios que com- 0,96321 2,01342 28,8 71,3

ponen el nicleo familiar

Personas que migran de manera esta- 0,81854

cional

Mano de obra familiar 0,63914
Tercero Proporcion del stock pecuario en dinero 0,95221 1,08353 15,6 86,9

que se orienta al consumo familiar (%)
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Investigacion en Sistemas de Produccion
(Berdegué etal.,1990):

i) Se descartaron las variables con coefi-
ciente de variacién inferiora50%, que mues-
trabajos niveles de dispersion (Berdegué et
al., 1990) y se analiz6 la asociacion entre
variables, utilizando una matriz completade
correlaciones entre las variables restantes.
Finalmente quedaron 7 variables que se
estandarizaron avalores Z antes de realizar
los procedimientos estadisticos;

i) Analisis de Componentes Principales
(ACP): Seretuvieron loscomponentes cuyo
valor propio fue mayor que la unidad (L6-
pez-Valcarcel, 1991; Alvarez Caceres, 1995);
a partir de las siete variables seleccionadas
se retuvieron los tres primeros componen-
tesque explicanel 86,9% de la varianzatotal
(tablal).

Paramejorar la interpretacion de los re-
sultados se realizé larotacion de los compo-
nentes con Varimax, usando la normaliza-
cionde Kaiser (Paz, 1994).

iii) Anélisis Cluster (AC): La informa-
cién basica proviene de los tres componen-
tes principales. En este trabajo se aplica el
cluster jerarquico o algoritmo aglomerativo
oascendente. Lamedidade distanciaselec-
cionada fue la distancia euclidea al cuadra-
do y el método Ward.

iv) Obtenidos los grupos de producto-
res se buscan mediante anélisis de varianza
la existencia de diferencias, especialmente
en los valores medios de algunos parame-
tros productivos de la majada como estruc-
tura de la majada y destino de los cabritos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los sistemas de produccion en secano
se caracterizan por su homogeneidad en
variables vinculadas con la produccién
agricola (Pazetal., 2000y Paz etal., 2002);
el 76,9% de las explotaciones no cultivay el
resto (23,1%), sélo cultivaentre 0,5y 1 ha
principalmente con maiz y alfalfa.

Sinembargo, se observa variabilidad de
los recursos disponibles principalmente

mano de obra de la familia y la especie
pecuaria, con lo que se relacionan las 7
variables previamente seleccionadas.

Con las 7 variables se obtuvieron los
tres primeros componentes principales, que
explicanel 86,9 % de lavarianzatotal. Enla
tabla | se presenta lamatriz obtenidaa partir
de lascorrelaciones entre las siete variables
y los tres componentes rotados.

Lafiguralrelacionaentresiel factor 1
(dimensiony estructura del stock pecuario)
con el factor 2 (movimiento y distribucién
de la mano de obra familia) y es una repre-
sentacidn de los dos primeros componen-
tes o factores con la distribucion de las
explotaciones. Asi parael primer factor (fac-
tor 1), las explotaciones situadas bien a la
derecha y abajo (13, 11 y 3) han puntuado
muy alto aquellas variables inherentes a la
dimensiény estructuradel stock pecuarioy
enmenor proporcién al movimientoy distri-
bucién de la mano de obra familiar. Esta
lectura puede hacerse para cualquiera de
los cuatro cuadrantes y comienza a dar una
ideadel peso de las variables seleccionadas
en la construccién de la tipologia. Se obtu-
vo el dendrograma de la figura 2 que auna

Biplot de explotaciones: Factor 1y Factor 2
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Figura 1. Biplot de explotaciones: factor 1y
factor 2. (Biplot of exploitations: factor 1 and
factor 2).
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Figura 2. Dendrograma usando método de Ward. (Dendrogram using Ward method).

distanciade corte de 22 muestra dos grupos
muy bien diferenciadosy homogéneos (los
coeficientes de variacién de las variables
que participaron en la construccion de los
tipos se encuentran por debajo del 30 %). De
esta forma se obtuvieron dos grupos:

Grupo |: Sistemas de produccion cam-
pesinos con bovinos y caprinos desarro-
llados. La mano de obra familiar en las
explotaciones es de 3 personas por familia,
siendo el nacleo familiar actual de 4,38 ha-
bitantes por establecimiento, donde préacti-
camente no existe lamigracién como estra-
tegiade ingresos extrapredial. El nUmero de
personas activas es de 3,26 en promedio
con2,13y 1,13 devaronesy mujeres mayo-
res de catorce afios, respectivamente.

Son explotaciones con un subsistema
pecuario, que valorado endinero! ronda los
23 571 $, representado por dos especies
preponderantes; bovinos (55 animales,
70,2%)y caprinos (73 animales, 15,4%), el
14,4% restante comprende las especies

Al momento del desarrollo del articulo 1délar
equivale a 2,40 $.

porcina, equina y aves. Son sistemas que
tienen en promedio 5 especies pecuarias.
Los ingresos monetarios prediales se deri-
van fundamentalmente de la venta de ani-
males especialmente cabritos y vacunos.
Grupo Il: Sistemas de produccion cam-
pesinos caprinos con estrategias vincula-
dasalos procesos migratorios. Lamano de
obra familiar es de 3,8 personas, con un
nucleo familiar actual de 7,2 habitantes por
establecimiento. Lamigracion estacional se
concreta en que al menos dos personas por
establecimiento realizan trabajos tempo-
rarios; mayormente en la deflorada que
consiste en el despanojado del maiz para la
producciénde semillas hibridasen Santa Fé
y Buenos Aires. El grupo original de perso-
nasesde 9,2 habitantes por establecimiento
donde se manifiesta una expulsion de al
menos dos personas (migracién permanen-
te). En consecuencia, lamigracidn constitu-
ye una fuente de ingresos monetarios signi-
ficativa. ElI nimero de personas activas es
de4,4,enpromediocon 2,8y 1,6 de varones
y mujeres mayores de catorce afios respec-
tivamente. La superficie cultivadaesde 0,6
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Tablall. Estructura de lamajada por sexo de los adultos y diferenciado por grupos.(Estructure

of goat herd by adult's sex, and differentiated by groups).

Cantidad de % Promedio por Cantidad de animales
animales majada por explotacion promedio por majada
Total  Grupol Grupoll Total Grupo| Grupoll  Total  Grupol Grupoll
Cabras 1449 703 746 97,39 97,95 96,50 111,46 87,88 149,20
Chivos 37 19 18 2,61 2,05 3,50 2,85 2,38 3,60
Total 1486 722 764 100,00 100,00 100,00 114,31 90,25 152,80

hectareas en pequefios cercos de maiz y
alfalfa.

En este caso, el subsistema pecuario
valorado en dinero es de aproximadamente
13112 $representado por168 cabras (63,9%)
y 9bovinos (20,6%), el 15,5% restante com-
prende porcinos, equinos y aves. La diver-
sidad pecuaria es de 4 especies. Los ingre-
sos monetarios proceden del mismo predio
y también de fuera. Un alto porcentaje deri-
va de la venta de cabritos, por lo que los
meses de mayores ingresos coinciden con
la época de zafra de cabritos.

Latablall presentalosdatos relaciona-
dos con laestructura de lamajada por sexo.
Para el conjunto de las explotaciones rele-
vadas se observa un 97,51% constituido
por cabras, conun promedio de 111 hembras
sobre un total de 115 animales adultos pro-
medio por majada lo que expresa una alta
proporcién de hembras en edad repro-
ductiva, que representan la base producti-

vadirectadel plantel. El4,71% de chivoses
adecuado para estos sistemas extensivos
(Shelton, 1994).

En los grupos se observan diferencias
tanto en nlmero como como en porcentaje
promedio de animales por majada. Al com-
parar las medias a partir del anélisis no
parametrico con Wilcoxon para muestras
independientes no se detectan diferencias
significativas (p<0,05) entre nimero de ca-
bras y chivos que componen la majada.

Enlatablalll seaprecialafertilidadreal,
con porcentaje de prefiez promedio por
majada de 124,42%. Este valor es superiora
los determinados por Paz et al. (2002) en
majadas ubicadas en departamentos veci-
nos de Quebrachos y Atamisqui (98,6% y
89% respectivamente). Foote y Simplicio
(1990) informaron un 92% como promedio
anual en condiciones de trépico semiarido
y Bedotti (2002) para la provincia de La
Pampa en Argentina registra valores del

Tabla I11. Cantidad y porcentajes de partos, abortos y prefieces por el total y diferenciados
por grupo. (Quantity and percentages of births, abortions and pregnancies for total and by group).

Cantidad animales promedio por majada* % Promedio por majada®

Total Grupo | Grupo Il Total Grupo | Grupo Il
Partos! 91,00 69,75 125,00 109,36 99,87 124,55
Abortos? 15,04 9,19 24,40 12,57 13,27 11,44
Prefiez® 106,04 78,94 149,40 121,93 113,14 135,99
Crias* 121,08 99,00 156,40 150,56 138,28 170,21

ACantidad (por afio y explotacion): *?numero de registros; *Partos + abortos.
BReferido al total de cabras por majada. *3#enrelacion alas hembras adultas; ?en relacion a las prefieces.
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97,31%. El porcentaje de madres que abor-
tanesde 12,57%, indicador de pérdidas con
posibilidades efectivas de ser minimizado.
En Quebrachos, Paz etal. (2000) registraron
valores de 10,83%. Shelton y Figuereido
(1990a), indicaronentre 6% a 29,6% de abor-
tos como promedio de tres afios para dife-
rentes genotipos en condiciones de trépico
semiarido. El 109,36% de partos marca la
situacion de fertilidad efectiva, observan-
dose un indice de prolificidad promedio
ponderado de 1,31 crias por parto. El poten-
cial fisiolégico de unamayor fertilidad debe
ser considerado como una posible meta a
tener en cuenta para estos sistemas, eva-
luando con detenimiento las causas am-
bientales que lo condicionan. Shelton y
Figuereido (1990b) hallaron valores entre
28,4% y 60,3% de partos normales y un
tamafio de camada de 1,2 a 1,5 cabritos,
como promedio de tres afios para diferentes
genotipos en condiciones de tropico
semiarido. Otros trabajos muestran valores
de 1,4% (Castel et al., 1999) y de 1,68%
(Arroyo et al., 2000). No se detectan dife-

rencias significativas entre los grupos de
explotaciones.

La distribucion mensual promedio de
partos y abortos para cada uno de los gru-
pos de explotaciones (figura 3), muestra
unatendencia marcadamente estacional de
ocurrenciade los partosenlazonade Ojo de
Agua. EI67,71% de ocurrenciade los partos
se ubican entre los meses mayo y agosto
(otofio-invierno), con un pico en los meses
dejunioyjulioque concentran el 43%. Esta
distribucion puede variar ya en funcidn de
zonas o de afios, pero siempre con una
marcada tendencia hacia una concentra-
cién de partos en la estacién de invierno
(Alves, 1986; Oliveiray Johnson, 1990; Foote
y Simplicio,1990; Lopez, 1991; Alvarez, 1994;
Paz, et al., 2002). La distribucion de los
abortos sugiere, al acompafar la curva de
partos, que los mismos se producen hacia el
estadio final de la gestacion, aspecto atener
en cuenta en el diagndstico del problema,
sus posibles causas y medidas preventivas.
Ladistribucidnde los parametros para cada
grupo muestra que siguen lamismatenden-

—&— Grupo | Partos
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Grupo | Abortos —&— Grupo Il Partos —A— Grupo Il Abortos

Figura 3. Distribucién de partos y abortos para cada uno de los grupos identificados.
(Distribution of births and abortions for each one of the identified groups).
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Tabla 1V. Cantidad y distribucién de cabritos por destino considerando el promedio por
majada total y para los grupos identificados. (Quantity and distribution of kids for destination
considering the average for total herd and groups).

Grupo | Grupo Il
P % TG P % TG
Total 80,76 100,00 646 145,40 100,00 727
Reposicién 20,25 24,54 162 65,20 44,21 326
Muertos 10,63 18,96 85 12,40 8,55 62
Consumo 6,38 9,26 51 19,20 14,14 96
Venta 43,50 47,24 348 48,60 33,10 243

P: Promedio por explotacion; %: del total; TG: total del grupo.

cia, diferenciandose s6lo desde el punto de
vista de los valores reales de cada uno de
ellos.

Avanzando desde los parametros técni-
co-productivos ya descritos se puede esta-
blecer la produccion y el destino de los
cabritos, para poder analizar la reproduc-
cion neta (tabla IV). El producto de referen-
cia es el cabrito lechal que basicamente es
el resultado bioldgico del proceso repro-
ductivode las cabras. El producto comercial
es una cria de alrededor de 30 a 45 dias de
edad, de unos 8 a 9 kg de peso vivo; y con
suficiente engrasamiento cavitario y sub-
cutaneo proveniente de alimentacién fun-
damentalmente lactea.

Elvolumenesde 113 cabritos promedio
por afio y por explotacion con una tasa de
mortandad del 13,75%. Este tltimo valor se
encuentra entre el 10% considerado como
minimo préactico para la tasa de mortandad
por Sheltony Figuereido (1990b) y el 21,1%
encontrado por Castel etal. (1999). La cate-
goria presentes o de reposicion es muy
dindmica; se trata de hembras principalmen-
te (94,2%) con destino a la recria para futu-
ras reproductoras (cabrillas de reposicién).
La distribuciéon por destino de las crias
indica una vinculacion con el mercado de
cabritosconun 40,17% de destino a ventas.
Estos valores son inferiores a los estableci-
dos por Paz et al. (2000) que muestran una
mayor integracién al mercado con valores

del 64% con destino a la venta. La tasa de
extraccidn esta dada fundamentalmente por
ladindmica propia de lamismademandade
cabritos y por el desarrollo de la red de
compradores de cabritos que llegan a las
distintas zonas.

A partir de estos parametros se pondera
la escala y distribucién mensual de la pro-
duccidn comercial de cabritos para la zona
segun los grupos (figura 4); esta distribu-
cién permite establecer la oportunidad y
escala en la que se pueden presentar los
cabritos al mercado. Aunque aquino se ven
los meses reales en que los cabritos se
venden, existiendo antecedentes de que la
edad de venta esté entre los 25 a 45 dias. El
80% de la produccion se concentra entre los
meses de junio y septiembre, que correspon-
de al periodo de secay en consecuencia falta
de forraje, generando serios problemas en el
momento de cubrir lademanda forrajera.

Yaentrando al analisis entre los grupos
se detecta con el analisis no parametrico
(Wilcoxon), diferencias de medias signifi-
cativas (p<0,05) para las variables crias de
reposicion (p=0,04) y consumidas (p=0,02).
Estasdiferencias pueden explicarse a partir
de la configuracion de los propios sistemas
de produccidn, donde el grupo 2 privilegia
el desarrollo de la produccidn caprinay su
orientacion hacia el autoconsumo.

En general, se evidencian dos tipos de
productores campesinos ganaderos dife-
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renciados por: grupo 1 que orienta lamano
de obra familiar al trabajo dentro del predio,
que tiene un sistema ganadero mas fuerte,
con stock de dimension significativamente
mayor, en el que predomina cuantita-
tivamente la componente bovina. Mientras
que el grupo 2 orienta parte del trabajo
familiar a obtener ingresos extra-prediales,
con un sistema ganadero de menor dimen-
sién global, en el que predomina cuantitati-
vamente el componente caprino.

La diferencia tipoldgica entre ambos
grupos puede derivarse de: i) situacion de
los recursos naturales mas restrictivo para
el grupo 2; ii) situacién de aislamiento/inte-
gracionenrelaciénal mercado de trabajo del
grupo 1; y iii) idiosincrasia, por lo que el
grupo 2 vende mas trabajo familiar (las mi-
graciones suelen ser situaciones donde el
campesino combina la obtencion de ingre-
S0s monetarios pero también constituye

una instancia de recreaciéon y de nuevas
experiencias).

Haciendo una proyeccion en el tiempo,
en funcién de los grupos obtenidos de la
tipologia, es probable que el proceso se de
en el sentido de sucesion del grupo 1 hacia
grupo 2, y no a la inversa; o sea que en el
tiempo aumentaran los campesinos del gru-
po 2. Estas condiciones pueden estar aso-
ciadas -en lo que al componente caprino se
refiere- con los aspectos tecnoldgico pro-
ductivos siguientes:

-el grupo 2 con estructurade majada mas
fortalecida (menos incertidumbre) por las
categorias que garantizan en el tiempo su
reproduccién: % de reposicion de hembras
y % de machos activos; aunque esto resig-
nalaparticipacion relativa de vientres (% de
hembras adultas).

- resultados reproductivos y producti-
vos mayores en el grupo 2 que en grupo 1.

24,6

22,

25,0+ 220
210 B Grupo | O Grupoll
20,0
15,5
13,4 33
.2 15,04
[9°]
< 11,410
8 10,1
£ 10,0
6,9
54 5, 45
38
5,0 2,5 ﬁ
13 ﬁ 11
00 0109 - 0,0
‘ & ‘
0,0 I I I I I I I I I I I
© © 0 O ©® © L @& @& &
e S < S =) Q 2
P A I R
O ) R
P S <

Figura4. Distribucion mensual promedio, en

porcentajes de cabritos con destino al mercado,

por grupos. (Average monthly distribution, in percentages of kids going to the market, by groups).
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- la tasa de extraccién en el grupo 2 es
significativamente menor queengrupo1, lo
que puede interpretarse como un indicador
de estrategias de ahorro/subsistencia por
parte del grupo 2; aunque también esto deja
planteada la incognita respecto a la organi-
zaciony calidad del producto paralacomer-
cializacion.

- destino de la produccion mas diversi-
ficadoenel grupo 2: reposicién, autoconsumo
y venta.

CONCLUSIONES

Desde el abordaje multivariante se pudo
identificar dos tipos de explotaciones, que
fueron clasificadasa partir de variables vin-
culadas con la estructura productiva del
sistema pecuario y de la conformacion y
destino de lamano de obra familiar. La na-
turaleza de las variables seleccionadas,
ademas de tener una fuerte capacidad dis-
criminante, muestran sistemas de produc-
cion relativamente sencillos (de recurso a
producto) donde el subsistema agricola
como también los niveles de inversion (ma-
quinarias, mejorasen el predio, entre otros)
practicamente no estan presentes. En una
primeraaproximacion, el abordaje metodo-
l6gicotendiente a captar la diversidad debe
orientarse a clasificaciones o agrupamientos
desde variables de tipo estructural (Bour-
bouze, 1995; Castel etal., 2003). Las varia-
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