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Resumen

En la presente revision se sintetizainformacion sobrela estruc-
turasocial jerérquicadelos carnerosy como lamismasevincula
con los resultados reproductivos. Se presenta informacién so-
bre como se establece la misma, tanto durante el desarrollo pre-
puberal de los corderos como entre carneros desconocidos, y
respecto alos efectos delajerarquiaen el comportamiento sexual
de los carneros, tanto en condiciones de corral como de campo.
Por Gltimo, se presentan algunas posibles alternativas para dis-
minuir los impactos negativos de lajerarquia en los resultados
reproductivos. En los distintos puntos se incluye informacion
original generadatanto en condiciones de corral como acampo.

Palabras clave: capacidad de servicio, comportamiento sexual,
ovinos, rango social

Summary

The present review summarizes information on the hierarchical
social structure of rams, and how it is related to reproductive
outcomes. The review provides information on how dominance
relationships are established, both during the prepuberal deve-
lopment of the lambs, and between unknown joined rams. The
effects of hierarchy on rams' sexual behavior in pen and in
paddock conditions is summarized. Finally, we present some
possible alternatives to reduce the negative impacts of the hie-
rarchy in reproductive outcomes. The respective sections in-
clude original information generated under both, pen and field
conditions.
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INTRODUCCION

En un estudio sobre la aptitud reproductiva de los carneros
utilizados en Uruguay se observo que 24,4% de [os mismos no
eran aptos paralareproduccion (Castrillgjo, 1990). Ademéas de
lo que esto implica en la eficiencia reproductiva de |la majada
nacional, mantener esa cantidad de animal es genera unaimpor-
tante pérdida econémica directa para los productores
(Castrillejo, 2004).

En los sistemas pastoriles de Uruguay |o més frecuente es apli-
car servicios colectivos. Para determinar la cantidad de machos
a utilizar se usa un criterio puramente aritmético, en el que se
asume que los machos sub-fértiles o estériles del lote seran
compensados en el servicio, a utilizar un minimo de 3% de
carneros. Esto implicariaque no existan fallasen lafertilizacion
de las ovejas, y el mayor costo econébmico de mantener mas
carneros sejustificapor el resultado obtenido (Castrillejo, 1990).
Pero, por otra parte, estudios del comportamiento reproducti-
vo de la especie cuando se realiza una encarnerada a campo
incluyen entre los factores determinantes del éxito reproducti-
vo aladominanciay la competencia entre carneros, la forma-
cion de harenes 'y la conducta proceptiva de las ovejas. Por lo
tanto, parece importante plantearse qué sucede si en una encar-
nerada en condiciones de campo lafertilidad afectaalos carne-
ros dominantes.

Fowler y Jenkins (1976) demostraron que cuando el carnero de
mayor rango jerarquico esinfértil latasade prefiez de lamajada
disminuye, aunque los carneros de menor rango sean fértiles,
dado que estos Ultimos acceden a una menor cantidad de hem-
bras en celo. Por el contrario, en el mismo estudio se demostré
gue cuando el carnero de més alto rango jerérquico esfértil y el
grupo de carneros incluye un alto porcentaje de carneros infér-
tiles (33-66%) lafertilidad de la majada no se ve afectada. Por

tanto, latasa de prefiez obtenida en una majada puede vincul ar-
se con la posicién social que ocupan los carneros de menor
fertilidad (Fowler y Jenkins, 1976).

En esta revision nos planteamos sintetizar informacion dispo-
nible sobre las interacciones social es entre los carneros, como
se determinan las mismas, y como éstas influyen sobre los re-
sultados reproductivos.

ORGANIZACION SOCIAL ENANIMALES
DOMESTICOS

Laformaen que se organiza cadagrupo de animal estiene rasgos
caracteristicos que ladistinguen. EI comportamiento esinfluen-
ciado tanto por los genes como por el ambiente pero asu vez es
necesario considerar que en animales de producci6n esta fuerte-
mente influenciado por la selecci6n humana, laque muchas ve-
ces es intencional, pero otras puede ser consecuencia de selec-
cionar por caracteristicas productivas (Price, 2002). Para un
manejo mas eficiente de los grupos de animales y para la pro-
yeccion optima de | os sistemas productivos, es importante en-
tender los rasgos caracteristicos que | os distinguen, las funcio-
nesy caracteristicas de las organizaciones social es de cada es-
pecie (Stricklin y Mench, 1987).

Animales viviendo en grupos deben competir entre ellos por los
recursos. En varias especies utilizadas en la produccion pecua-
ria se establece una escala de dominanciaentre |los machos, en-
contrandose algunos que presentan un comportamiento domi-
nante sobre otros. Algunos de los individuos van a desplazar a
otros cuando compitan por recursos (alimento, agua, sombra,
sitios de descanso, o0 hembras en celo). De estaformalos anima-
les de mayor rango jerarquico lograran ventajas cuando los re-
cursos sean escasos (Galindo, 2004). También puede que su
susceptibilidad con respecto a problemas de salud sea menor
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(Galindo, 2004). Los individuos de menor rango suelen comer
menos, se echan menos tiempo, 0 permanecen mas tiempo en
los sitios menos preferidos, en lugares menos confortables (Ga-
lindo, 2004).

M uchas especies presentan sistemas sociales complejos, 1o que
puede cambiar cuando una poblaci6n es manejada en cautiverio
(Price, 2002). Cuando las ovejas son manejadas en pastoreo
presentan niveles bajos de agresion, y las relaciones de domi-
nancia pueden ser bidireccionales o lineales. Sin embargo las
jerarquias -y por tanto sus efectos- pueden ser mas intensas
durante la suplementacion, el confinamiento, o en grupos de
carneros introducidos con las ovejas durante la estacién repro-
ductiva (Stricklin y Mench, 1987).

JERARQUIA -DOMINANCIA ~RANGO SOCIAL

El concepto de dominanciaes utilizado parareferirse alacondi-
cién de un individuo con respecto a otro dentro del grupo
(Galindo, 2004). Por otra parte, la jerarquia social es definida
como un orden de rangos de los individuos en unaunidad social
(Hurnik y col., 1995). Segun Drews (1993), el concepto de
dominancia ha contribuido enormemente a entendimiento de
las estructuras sociales en los animal es.

Ladefinicion existente puede ser estructural o funcional, puede
referirse al comportamiento agonista, considerar dominancia
como una propiedad de un individuo o como un atributo de un
encuentro entre dos individuos. Es asi que se define ala domi-
nancia como un atributo de modelo de repeticidn, como conse-
cuenciade lasinteracciones agonistas entre dosindividuos, ca-
racterizados por un resultado constante afavor del mismo miem-
bro. El estado del ganador constante es dominante, y subordina-
do el del perdedor. La dominancia es una medidarelativay no
una propiedad absolutade losindividuos (Drews, 1993) yaque
se define en relacién aotro individuo.

El «ranking de dominancia» representalaasignacion de un valor
numérico a un animal en un intento de describir que posicion
individual relativa posee con respecto a todos |os otros anima-
les en el grupo. Un individuo con un ranking particular puede
ser comportamental, fisica, 0 morfol 6gicamente muy diferente a
otro individuo con ranking idéntico o similar en otro grupo
(Strickliny Mench, 1987).

El estatus o rango se refiere alaposicién en laescala social en
relacion aotrosindividuos. El estatus puede también referirse a
la posicion de un individuo o de un grupo particular en una
jerarquia 'y ser expresado en términos de «ranking», valor de
dominancia, o una medida similar (Craig, 1981). El rango de
dominancia, alto o bajo, serefiere alaposicién en unajerarquia
y depende de la composicion del grupo (Drews, 1993).

El significado de | as pal abras «dominante» y «agresivo» asi como
también «subordinado» y «sumiso» deben ser diferenciados.
Los comportamientos agresivos involucran atagues o amena-
zas: losindividuos dominantes pueden tener rangos de agresivi-
dad desde abusar de los subordinados a unacompletatolerancia
(nunca atacan o amenazan). Sin embargo el dominante general -
mente lo es a partir de la agresion inicial. Algunos individuos
gue son mas grandes 0 que muestran mayor confianza en si
Mismos por su postura o sus movimientos pueden lograr el
estatus dominante por la evasion de los otros sin mostrar com-

portamiento agresivo. Asi, un individuo dominante puede ser
colocado con un grupo de hembras o individuos de menor tama-
fio, con aceptacion casi pasivade inmediato del estatus subordi-
nado por los ultimos (Craig, 1981).

PROCESO DE FORMACIONY ESTABILIZACION DE
LA JERARQUIA SOCIAL

Es importante saber cuando un grupo se puede considerar so-
cialmente estable (Kondo y Hurnik, 1990). El entorno, inclu-
yendo el estatus social, es importante para los individuos que
viven en grupos donde el estatus alto provee el rapido acceso a
lacomida, las montas, los sitios preferidos, y otras condiciones
deseables que poseen influencia sobre el bienestar y |a adapta-
bilidad biol 6gicadelos animales. Sin embargo, excesivas agre-
siones entre dos animales pueden implicar la incapacidad de
adaptarse para ambos individuos y para el grupo, particular-
mente en ambientes proporcionados por los hombres donde se
proveen todos los requisitos esenciales (Craig, 1981).

Lahabilidad paravivir en el contexto de unajerarquiasocial es
unaverdadera caracteristica de adaptabilidad desde un punto de
vistade su genética (Hurnik y col., 1995). Los grupos como un
todo se benefician, siendo mas productivos si las relaciones de
dominancia son establ ecidas rapidamente y no se gastala ener-
giaen comportamientos de agresion. La alta agresividad de los
individuos puede determinar unadisminucion en laproduccién
y rendimientos debido alaactividad innecesaria; y en el caso de
aquellos animal es conservados paralareproduccion, también en
lareduccion en laactividad sexual (Craig, 1981).

En el caso de los ovinos, se ha demostrado que la jerarquia se
establece desde edades tempranas, y que la misma afecta el
desarrollo reproductivo de los corderos (Ungerfeld y Gonzalez-
Pensado, 2008). En efecto, |os corderos de mayor rango social
crecen mas rapidamente al tiempo que también aumenta mas
tempranamente su tamario testicular. La produccién de esper-
matozoides es unas 6 semanas mas precoz en los corderos de
alto rango y los mismos también despliegan el comportamiento
sexual frente alas hembras mas tempranamente que los de rango
bajo (Ungerfeld y Gonzalez-Pensado, 2008). Sin embargo, la
posicion jerarquica de los corderos parece afectar solamente la
precocidad reproductiva, pero no implicariadiferencias poten-
cialesaalcanzar enlavidaadulta(Ungerfeld y Lacuesta, 2010).
En efecto, cuando corderos de alto y bajo rango alcanzan lavida
adulta solamente se observan diferencias en algunas estrategias
del cortejo sexual.

Sin embargo dado que, como se mencioné (Ungerfeld y Gonza-
lez-Pensado, 2008), los corderos de alto rango aumentan mas
répidamente su peso, no es posible diferenciar si la mayor pre-
cocidad de los de alto rango se debe al efecto social o a mayor
peso alcanzado mas tempranamente. Por ello recientemente se
comparo el desarrollo reproductivo de corderos que fueron man-
tenidos en grupo para que los efectos jerarquicos se mantuvie-
ran estables, pero eran apartados dos veces por dia durante 30-
60 minutos para permitirles acceder al alimento sin competen-
cia. Si bien se verificaron diferencias en el aumento del peso
corporal, estas fueron menores que las encontradas anterior-
mente, y se deben probablemente a diferencias metabodlicas vin-
culadas al estrés social (Alvezy col., 2011a). Por otra parte, €l
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acceso al alimento sin competenciadeterminé que el desarrollo
reproductivo (tamafio testicular y produccién de semen) fuera
similar enlos corderosde altoy bajo rango (Alvezy col., 20114,
2011b). Lo anterior permite disefiar manejos paralaproduccion
de reproductores en que no se afecte su desarrollo social, pero
al mismo tiempo las posibles limitaciones en el acceso al ali-
mento no retrasen el desarrollo reproductivo.

En carneros adultos el establecimiento de relaciones de domi-
nancia-subordinacion intensaresultd un evento muy estresante
que provoco aumentosimportantes en la secrecion de cortisol y
alteraciones en los principal es parametros hematol 6gicos indi-
cadores de estrés (Lacuesta, 2011). Ello repercutié en forma
directa en una disminucién en la produccion de testosterona.
Sin embargo todos | os carneros de bajo rango desarrollaron es-
trategias oportunistas, ya que si durante el periodo de estable-
cimiento y consolidacion delarelacion de dominancia-subordi-
nacion accedian ahembras en celo sin lapresenciadel otro ma-
cho, disminuian marcadamente las actividades de cortejo y au-
mentaban significativamente la cantidad de montas y montas
con eyaculacion (Lacuesta, 2011).

CARACTERESDE UN CARNERO RELACIONADOS
CON SURANGO SOCIAL

Laedad esta a menudo relacionada con la clase social tanto en
ungulados machos (Pelletier y Festa-Bianchet, 2006) como hem-
bras (Cété y Festa—Biancet, 2001). Los individuos de mayor
edad son tipicamente mas grandes y tienen mayores armas (cor-
namenta), pero también podrian tener mas experiencia que los
menores, y laexperienciapodriasignificar unaventaja competi-
tivadurante las competencias por las hembras (Pelletier, 2005).
En algunos trabajos se sugiere laexistenciade unarelacion entre
la edad de los machos y su posicion en la escala de jerarquia
(donde los mas adultos serian los de los mas altos rangos)
(Lovari y Ale., 2001; Pelletier y col. 2003). También Strickliny
Mench (1987) plantearon que los carneros maduros son domi-
nantes frente a los mas jévenes, pero que sin embargo ocurre
frecuentemente lareversion de la dominancia en majadas de car-
neros.

En un estudio realizado en ovejas Bighorn se determiné que el
rango social aumentacon laedad, y ademas, que el rango de un
animal en un afo puede ser un buen pronosticador de su estatus
social en el siguiente afio (Pelletier, 2005). De todas formas, el
rango individual en cualquier macho ungulado puede cambiar
cadaarfio parael mismo individuo. Laestabilidad delasrelacio-
nes en una diada de animales aumenta con la diferencia de edad
entre ellos, pero dicha estabilidad disminuye cuando los carne-
ros envejecen (Pelletier, 2005). Hasta aproximadamente los 6
afos de edad (en carneros Bighorn), los efectos positivos entre
mayor masa corporal individual y el rango social son indistin-
guibles, porque los carneros ganan masa cada afio. Larelacion
entre masa corporal y el rango se fortalece con la edad.

En carneros Bighorn maduros, la clase social esun factor deter-
minante del éxito reproductivo. Existen pruebas de que lamasa
corporal esun factor determinante del mismo (Pelletier, 2005),
lo que sustentalaargumentacion de que la seleccién sexual con-
duce aun marcado dimorfismo sexual en esta especie.

De acuerdo a Pelletier (2005), laedad es el factor determinante
principal de condicion paralos carneros jovenes, paralos que el
beneficio de clase social en el corto plazo es bajo. Cuando los
carneros alcanzan un peso estable, la masa se convierte en el
factor principal que afectalaclase social. En resumen, de acuer-
do a Pelletier (2005), la clase social en ovinos Bighorn es una
caracteristicadeterminadapor laedad y lamasacorporal, delas
que derivan lasinfluencias respectivas que cambian alo largo de
lavidade un carnero. Sin embargo, en carneros domeésticos, el
peso no serelaciond con el éxito en lacompetencia por comida
(Erhardy col., 1998; Ungerfeld y Gonzal ez-Pensado, 2009). En
el estudio realizado por Lovari y Ale (2001) se observo que el
tamafio, y la asociacion de este con la clase social alta, eran
ventajas evidentes de losindividuos de altos rangos. A diferen-
cia de algunos resultados anteriores, el peso corporal, al igual
que la condiciodn corporal, y la circunferencia escrotal de los
carneros no fue relacionada con sus rangos sociales (Ungerfeld
y Gonzéalez-Pensado, 2009). Una posible explicacion sobre las
diferencias entre los trabajos es que la domesticacion implica
menores presiones de competencia entre |os animales, con me-
nor necesidad de tiempo y energia dedicado aacceder al alimen-
to, aunadietaadecuada, alaproteccion frente apredadores, 0 a
conservar el estado de salud (Price, 2002). Esto podria explicar
que las diferencias de peso observadas entre carneros de alto y
bajo rango social en poblaciones silvestres no se confirmen siem-
pre en animal es domésticos.

EFECTOSDE LA JERARQUIA SOBRE EL
DESEMPENO REPRODUCTIVO DE LOSCARNEROS

Existe informacion contradictoria acerca de los efectos de la
competenciasobre el desempefio sexual delos carneros. En con-
finamiento un carnero dominante puede suprimir el comporta-
miento sexual de un subordinado, incluso con su sola presencia
(«audience effect»; Lindsay y col., 1976). En condiciones de
campo amenudo |os carneros de mayor rango marcan mas ove-
jasen celo quelos derango menor. Sin embargo, existen datos de
trabajos a campo donde no hubo diferenciaentre la cantidad de
montas realizadas por carneros de alto rango y de bajo rango
(Fowler y Jenkins, 1976). Recientemente observamos ademas
que el comportamiento sexual desplegado frente a las ovejas
puede ser una sefial de reafirmacién de la dominancia
(Ungerfeld, 2011). Carneros de rango medio montan repetida-
mente ovejas que no estan en celo ante la presenciade carneros
de rango bajo, pero este mismo efecto no se observa en los
carneros de rango alto cuando estan en presenciade carneros de
rango medio o bajo.

Efectosdeladominancia entre car ner osen condiciones
decorral

Existen datos que fundamentan que cuando carneros de alto y
bajo rango jerarquico compiten en «tests» por ovejas en celo,
las expresiones de comportamiento de cortejo decrecen, y todos
los carneros modifican su estrategia de cortejo (Ungerfeld y
Gonzalez-Pensado, 2009). En este trabajo también se observé
que cuando los carneros de alto rango social estaban solos con
unaovejaen celo, el nimero de montas y montas con eyacula-
cién observadas fue menor que en los de bajo rango en iguales
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condiciones. Sin embargo, en pruebas que incluyen la compe-
tencia con otro carnero, el nimero de montas y montas con
eyaculacién disminuyd en los de bajo, pero no fue afectado en
los carneros de alto rango. Los carneros de bajo rango fueron
mas efectivos que carneros de alto rango al montar ovejas en
celo. Sin embargo, en las pruebas en que | os carneros compiten
entre si, aunque todos | os carneros modifican sus estrategias de
cortejo, los carneros de bajo rango fueron mas afectados por la
presenciade carneros de alto rango que los carneros de alto por
lapresenciade carneros de bajo rango.

Craig (1981) no encontro6 diferenciaen lafrecuencia de montas
y montas con eyaculacién cuando |os carneros fueron evaluados
en grupo o en formaindividual. A su vez, cuando habia mas de
una oveja en celo, el macho de mayor rango fue incapaz de
inhibir completamente el despliegue sexual de los carneros de
bajo rango, especialmente cuando estaban presentes tres ma-
chos. En este sentido, existen resultados que indican que los
carneros subordinados son probablemente inhibidos en gran
medidaen su actividad sexual en corral es relativamente peque-
flos y particularmente cuando carneros jévenes son subordina-
dos por carneros adultosy el nimero de ovejasesbajo (Hulety
col., 1962). Cuando |los carneros estan en intimo contacto, las
actividades de | os carneros dominantes influyen en mayor me-
dida sobre las de los subordinados (Hulet y col., 1962). De
acuerdo a Lindsay y col. (1976) la frecuencia de montas por
carneros subordinados fue reducidaincluso por la presenciade
un carnero dominante en un corral adyacente, sin contacto di-
recto. En un trabajo realizado por Lovari y Ale (2001) en ovejas
Blue, se observo que lamayor parte de las montas eran efectua-
das por los machos de la clase social mas alta.

Los carneros de alto desempefio reproductivo acceden a la co-
miday alas ovejas por aproximadamente la misma cantidad de
tiempo, pero exhiben menos de lamitad del nimero de interac-
ciones agonistas cuando compiten por lacomida (Erhard y col.,
1998). Los carneros pueden acceder a las hembras en términos
de su potencial para competir con otros carneros mostrado en
su éxito al competir por comida, pero aquellos machos con un
alto desempefio mantendran mayor control sobre las hembras
en celo que los carneros de bajo desempefio sexual por su baja
de motivacion sexual (libido) (Erhardy col., 1998).

Efectosdela competenciaentrecarnerosen
condicionesde campo

El nimero de ovejas que cada carnero pueda aparear con éxito
determinalacontribucionindividual de cadamacho alafertili-
dad general delamajada. Asimismo, el nimero de ovejas monta-
das con éxito en condiciones de campo y el periodo en el que
ellas son montadas estan bajo la influencia de varios factores,
como el comportamiento sexual delos carnerosy lasinteraccio-
nes socialesentre ellos (Tilbrook y Cameron, 1990). El desarro-
Ilo y mantenimiento del comportamiento sexual delos carneros
es influenciado por esteroides testiculares, pero también son
importantes las experiencias sociales y sexuales previas. A cri-
terio de Geist (1971) ladominanciasocial, junto con el tamafio
fisicoy el vigor, son factoresimportantes que influyen directa-
mente sobre el éxito reproductivo de |os carneros cuando com-
piten por hembras en celo.

Bajo condiciones de campo donde puede haber menos interac-
ciones entre carneros que en corrales Mattner y col. (1967,
1973) no pudieron encontrar diferencias entre la cantidad de
montas y montas con eyaculacion de carneros dominantes y
subordinados. Algunas de las diferencias en lafertilidad pueden
ser debidas, entre otras causas, ala tendencia de las ovejas en
celo aasociarse con el carnero de mas alto rango en un «harem»,
0 «grupo sexualmente activo» (Mattner y col., 1967). Pero asu
vez, la formacion de grupos de ovejas en celo alrededor del
carnero dominante, compitiendo por su atencién, podriareducir
su tendencia ainterferir con carneros subordinados (Mattner y
col., 1967). Ovejas que no pueden prefiarse durante el periodo
de celo porque | os carneros dominantes son infértiles, son mon-
tadas por carneros de bajo rango fértiles, pero mas tarde del
periodo 6ptimo, por lo que la probabilidad de que conciban es
menor. Entonces, los efectos de la dominancia pueden ser ma-
yores cuando la relacion carneros-ovejas es mas baja por que
podrian ser menos | os carneros de bajo rango paramodificar los
efectos del carnero de alto rango (Craig, 1981). Cuando un nu-
mero importante de ovejas es mantenido bajo condiciones ex-
tensivas de manejo, los carneros de alto rango no afectan su
frecuencia de montas (Fowler y Jenkins, 1976).

Tilbrook y col. (1987) también determinaron las diferencias en
las actividades entre carneros en condiciones de campo. Rara-
mente observaron encuentros fisi cos entre carneros, los que ge-
neralmente se daban solamente en las primeras horas de cada
periodo de monta. La dominancia de uno sobre otro fue en su
mayor parte evidenciadapor el alejamiento del carnero subordi-
nado respecto al carnero dominante. Lainteraccion entre carne-
ros modificé sus desempefios reproductivos, pero laintensidad
del efecto parece depender de laintensidad de la competencia
entre los carneros (Tilbrook y col., 1987). Mé&s aun, los carne-
ros subordinados montaron casi €l mismo nimero de ovejas que
|os dominantes cuando estaban en grupos de dos, lo queindica-
ria que los carneros subordinados se habrian vuelto menos se-
lectivos y se habrian apareado con ovejas diferentes, y menos
«preferidas», que los carneros dominantes (Tilbrook y col.,
1987).

POSIBLESMANEJOSPARAMINIMIZARLOS
EFECTOSNEGATIVOSDE LA JERARQUIA

Como se reportd anteriormente (Alvez y col., 2011a, b), el
acceso al alimento sin competencia, en formaindividual, puede
ser una estrategia para minimizar los efectos negativos de la
jerarquiasocial. Dado que el acceso al alimento en situaciones
de competenciaesdesigual, el acceso libre al mismo disminuiria
algunos de los efectos negativos de la jerarquia. Sin embargo,
ello no elimina los efectos del estrés social que pueden verse
reflejados en diferencias metabdlicas quelleven adiferenciasen
las tasas de ganancia de peso (Alvez y col., 20114).

Otra posibilidad podria ser manejar las diferentes presiones
jerarquicas en los grupos que compiten. Los efectos de lajerar-
guiano son iguales en todos | os grupos. Manejos como utilizar
en forma simultanea carneros de caracteristicas vinculadas ala
dominanciasimilares (edad, peso) disminuyen |os efectos inhi-
bitorios que pueden existir sobre individuos de menor edad o
peso.

14

Veterinaria (Montevideo) 48 (184) 11-16 (2011)

4de6



Sitio Argentino de Produccién Animal

Jerarquia'y dominancia en grupos de carneros

Una alternativa probada recientemente, fue utilizar grupos de
carneros con distancias bajas en su «ranking de dominancia». El
planteo se basé en que si los efectos inhibitorios son mayores
por haber mayor diferenciaen laposicion jerarquicadelos car-
neros, los carneros de alto rango acceden proporcionalmente a
mas hembras, y por tanto disminuyen mas rapidamente su re-
serva espermatica epididimaria. Por tanto, las tasas de prefiez
en esos grupos se verian disminuidas, o al menos serian mas
dispersas. Paraello serealizaron dos experimentos complemen-
tarios.

En primer lugar se determiné como se modifica el comporta-
miento sexual delos carneros en condiciones de corral de acuer-
do aladiferenciaen laposicion jerarquicarespecto al otro car-
nero presente (NUfiez, 2009). No se encontraron diferencias en
el comportamiento sexual de los carneros de acuerdo a que com-
pitieran con carneros con los que tenian alta o bajadiferenciaen
la escala jerarquica. Esto sucedio tanto para carneros que eran
subordinados como para los que eran dominantes respecto al
otro. Luego se compar6 ladistribucién delas prefieces en condi-
ciones de campo de acuerdo a que se utilizaran dos grupos de 3
carneros con baja(BD) o altadiferencia (AD) en sus posiciones
jerarquicas en una encarnerada de 4 semanas en grupos de 121
ovejas (Ungerfeld, datos no publicados). El total de hembras
marcadas fue similar al finalizar el periodo (98,1 vs 95,3% para

AD y BD respectivamente). Sin embargo, la cantidad de ovejas
marcada por |os carneros fue mayor en |a segunda semana cuan-
do se utilizaron grupos de carneros BD (76,7 vs 65,6%). A su
vez, latasa de concepcion de las montas de la segunda semana
fue mayor cuando se usaron carneros BD (88,5 vs 73,1%). Ello
determina que si bien una encarneradalarga se sobrepone alos
efectos negativos de la dominancia, |a dispersion de las prefie-
ces, y por tanto de los partos, aumente cuando la diferenciaen
el ranking de dominanciaentelos carneros utilizados es mayor.

SINTESIS

Losvinculosjerarquicos entre los carneros determinan un acce-
so desigual alasovejas en celo, y por tanto una desigual distri-
bucion de montas en unamajada, y de descendencia dejada por
cadaindividuo. Sin embargo, no existen hastael momento estra-
tegias claras que eviten este problema, sino solamente algunas
propuestas de manejo que podrian disminuir el impacto del
problema. Detodas formas, esimportante tener claro cuando se
realizan encarneradas a campo, que lafalta de control del esta-
tus reproductivo de los carneros puede tener consecuencias
importantes si los problemas de fertilidad se asocian con posi-
cionesjerarquicas altas. Si bien ello puede no afectar latasade
prefiez final debido al uso de un nimero alto de carneros, afecta
en formadirectaladistribucion de las prefieces ademas deincre-
mentar el costo de mantener animales improductivos.
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