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La produccion ovina en el norte de la cuenca del salado, tiene una rica historia
desarrollada hasta mediados del siglo XX, cuando comienza un franco retroceso en lo
gue respecta a nimero de cabezas. Sin embargo, la produccion ovina se mantiene en la
mayoria de |os establecimientos demostrando su importancia.

Este trabajo pretende mostrar cual es la representacion de tecnologias desarrolladas en
la produccién ovina familiar.

En el marco de un trabajo de diagnostico con productores de tipo familiar capitalizados
y no capitalizados, nos encontramos con una baja y heterogénea incorporacion de las
tecnologias disponibles. Esto podria deberse a: reticencias culturales de los productores
elaboradas por informacion que denosta tal produccion, avance de cultivos agricolas que
no cuadran con las caracteristicas de su crianza, escasa difuson de informacion de
manejo e importancia econdmica, etc.

A través de sucesivos encuentros con los productores, se diferenciaron en dos tipos, en
funcién de la vision que poseen de la produccién ovina:

aquellos que dan importancia a la produccion y realizan una venta completa de la misma
Y,

Aquellos que no le dan importancia y solo recogen sus beneficios con autoconsumo y
una posible venta de excedentes.
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1- Introduccion

La produccion ovina en e norte de la cuenca del salado, tiene una rica historia
desarrollada hasta mediados del siglo XX, donde la cria de ovejas resultaba atractiva,
requeria menor capital que la ganaderia vacuna y no era tan comercializada por los
estancieros de la ciudad.

En 1865, se dio la llamada "fiebre del lanar", los rebafios se multiplicaban, la
produccion crecia y las exportaciones alcanzaban cifras cada vez més altas. Asi,
mientras la ganaderia vacuna constituia una actividad difundida en la provincia, habia
sido superada por la cria de ovejas. La produccion ovina Argentina, durante la segunda
mitad del siglo XIX, se constituyd en la actividad agropecuaria més rentable y en €
motor del acelerado proceso de acumulacion capitalista. El principal producto de
exportacién era la lana, siendo una de las actividades que insertd al pais en el mercado
mundial de comodities; esa produccién se desarrollaba principalmente en la provincia
de Buenos Aires. La actividad era dependiente de los precios internacionales; cuando
éstos se modificaron la carne ovina cobré importancia, siendo posible la exportacion de
carnes congeladas debido al desarrollo de laindustria frigorifica.

Segin datos extraidos de diversas fuentes como INDEC (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos) y la ex SAGPyA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay
Alimentacion) en 1895 el pais contaba con 74.379.000 cabezas ovinas. A partir de
mediados del siglo XX, la ganaderia vacuna comenzd a ocupar un lugar de mayor
importancia junto a desarrollo de la agricultura. Estas dos actividades fueron
paulatinamente desplazando a la produccién ovina hacia otras regiones del pais,
principalmente la patagdnica, cuando comienza un franco retroceso en lo que respecta a
numero de cabezas ovinas. Sin embargo, esta produccion se mantiene actuamente en la
mayoria de |os establ ecimientos demostrando su importancia.

En la actualidad, el stock nacional es de aproximadamente 15.024.746 (SENASA,
2010), de las cuales un 10% se encuentra en la provincia de Buenos Aires,
contabilizando 1.509.000 cabezas. La mayoria de estos animales se encuentran
formando parte de magjadas de autoconsumo de los establecimientos, aunque algunas
superan esta categoria y podrian [lamarse majadas "comerciales'.

La actividad predominante de la region es la cria de ganado bovino para carne, esta se
realiza casi exclusivamente sobre los pastizales naturales, que con su dinamica
estacional, productividad y calidad, determinan el manejo de los rodeos. La carga
animal promedio de |as Ultimas décadas ha sido de 0,6-0,7 equivalentes vaca ha” afio ™.
Los mejores suelos, tradicionalmente utilizados para la confeccién de reservas y/o
implantacion de verdeos y pasturas, fueron reemplazados por cultivos agricolas,
principamente soja (Maresca, 2010), concentrandose la hacienda en los ambientes
bajos.

En estos sistemas, la produccion ovina cumple un rol secundario, principamente
cubriendo la demanda de consumo interno de los establecimientos en el caso de
productores capitalizados, y como fuente de recursos por comercializacion con
diferentes grados de importancia en el caso de los productores con menor grado de
capitalizacién, en donde la diversificacién productiva puede ser una estrategia de
permanencia de las explotaciones. La produccion ovina esta inserta como una més
dentro de estas producciones. Sin embargo, la importancia que se le asigna en la
mayoria de las explotaciones no se asemeja a la produccion predominante que es la cria
bovina.



Los partidos de Magdalena, Punta Indio, Gral. Belgrano y Chascomus (Prov. de Buenos
Aires), forman parte del territorio de incumbencia de la AER INTA Chascomus donde
fue realizado el presente trabgjo. Estos partidos se insertan en la region denominada
Depresion del Salado, que se caracteriza por poseer clima templado y presentar una
precipitacion media anual de 1050 + 263 mm. (Periodo 1977 — 2009, INTA GOT
Salado Norte). Los pagtizales naturales ocupan actualmente mas del 60 % de la
superficie de laregion, donde el 60-70 % de su produccién anual esté concentrada entre
fines de primavera y principios del verano (Cauhepé et al., 2005), manifestando un
marcado déficit de forrgje en el periodo invernal.

En observaciones previas a inicio de un trabajo de diagnostico de la produccién ovina
regional durante el afio 2010, se diferenciaron, segiin el objetivo productivo, tres tipos
de majadas:

Majadas de autoconsumo: que se ubican tanto en explotaciones grandes como en
pequefias. Esta es una situacion muy comin en la zona.

Magjadas que se iniciaron como autoconsumo y que incrementan la cantidad de vientres
con miras alaventa de un peguefio excedente de corderos.

Magadas comerciales que poseen un maneo planificado desde el punto de vista
productivo. Las cuales representan un bajo porcentaje en la zona.

En los primeros 2 grupos se registran planteos de cria con baja aplicacion de tecnologia,
donde la eficiencia reproductiva se encuentra muy por debajo de su potencial, debido a
un deficiente mangjo reproductivo, con carneros que permanecen durante todo el afio
con las ovejas, sin revision de reproductores, ni tratamientos sanitarios preventivos.

El manejo nutricional de la majada se caracteriza por no poseer una programacion de la
base forrajera a implementar, encontrandose que los potreros utilizados por los ovinos
se encuentran, habitualmente, separados de aquellos que se destinan a los bovinos,
guedando las ovejas relegadas alos peores suelos y sin realizar una rotacién |6gica entre
los mismos. No se realizan suplementaciones estratégicas (flushing, preparto, lactancia)
en ninguna época del afio, como tampoco se redliza aimentacion diferencia para el
engorde de corderos, ni paralarecria (Sanchez E., com. personal).

La baja €eficiencia reproductiva estimada podria deberse, entre otras cosas, al bajo estado
nutricional de los animales, principal mente durante dos periodos. preservicio-servicio y
preparto. En el primero de estos periodos, se define la prolificidad que puede alcanzar la
majada a través de la modificacion de la tasa de ovulacion, y la implantacion del/los
embriones. Durante €l periodo preparto, se define el peso a nacimiento del corderoy la
produccion de leche de la madre con su consiguiente efecto sobre la mortalidad
perinatal.

En este contexto, con los sistemas productivos basados en otras producciones y los
manejos de las majadas descriptos anteriormente, la produccién ovina no es considerada
a la hora de proyectar la inclusion de tecnologias disponibles en la mayoria de los
establ ecimientos agropecuarios. Las principales causas de esta problematica, podrian ser
algunas de las que se describen a continuacion:

reticencias culturales de los productores elaboradas por informacion que denosta tal
produccion.

avance de cultivos agricolas que no cuadran con las caracteristicas de su crianza,

escasa difusion de informacion de manegjo,

Lamayoria de los productores no sabe si la produccion es rentable, incluso aquellos que
realizan unafuerte comercializacion.

Se expresan dificultades en e mangjo (alambrado y sembradio), lo que implica mayor
mano de obra en persona y/o tiempo de dedicacion.



No existe un mercado transparente con precio de referencia, ni tampoco una cadena
comercial desarrollada. Quedando como alternativa posible los canales informales de
venta.

Ademas, hace tiempo gue los organismos de CyT intentan explicar la toma dispar o la
no adopcién de tecnologias por parte de los productores, en particular los productores
ganaderos y de tipo familiar (Citadini, et a 2001). Este problema muchas veces esta
basado en las diferentes visiones de técnicos y productores con respecto a la resolucion
de problemas productivos en los diversos sistemas agropecuarios que se abordan. La
vision técnica, generalmente diagnostica problemas que los productores no visualizan, o
si 1o hacen, tienen otras prioridades a la hora de decidir.

También, para resolver los problemas priorizados, muchas veces aplican précticas que
no estén revalidadas frente al paradigma tecnolégico actual o “moderno”; o aplican
técnicas que no cumplirian con la rigurosidad apropiada. Esto se visuaiza en varios
casos en la cuenca del salado en donde hay una gran difusién de tecnologias.

Ahora bien, asumiendo que los ovinos no estan en la prioridad productiva de los
productores actuales, cabria preguntarse por que ésta produccidn conserva ain su
presencia en menor 0 mayor medida; y i se encuentra efectivamente priorizada, por qué
no es tomada en cuenta para recomponer las majadas o aumentar su produccion a través
de latecnologia. Yaque laincorporacion de algunas simples técnicas reproductivas y de
mangjo de recursos, podria mejorar sustancialmente los resultados productivos,
garantizando una produccion alimentaria sustentable, responsable e inocua.

2- Objetivo general

Mostrar cua es la representacion de tecnologias desarrolladas en la produccion ovina
familiar.

2-1- Especificos

Describir las précticas desarrolladas por |os productores actualmente.

Describir el grado de adopcién de técnicas disponibles para la produccién.

Puntualizar las diferencias de |6gicas y prioridades productivas entre los técnicos y los
productores

3- Metodologia

El trabgjo se llevd a cabo dentro del marco de un diagnéstico productivo de la
produccion ovina. EI mismo se realiza con productores de tipo familiar de diferentes
niveles de capitalizacion, y donde el ovino tiene diferentes grados de importancia en su
estructura productiva. Se trabajé con 12 productores que fueron visitados al menos 3
veces al afio para €l registro de datos productivos en momentos claves desde lo técnico-
productivo.

La época de la visita vario en funcion del manejo reproductivo que implementaba cada
productor, pero en todos los casos se intento hacer coincidir la visita con el momento
del servicio, la paricion y la sefidlada de corderos. Los datos registrados en los 2
primeros momentos fue la condicion corporal individual de las madres; en la tercer
visita se registro, mediante revision de ubres, que ovejas habian parido y cuales de ellas
habian perdido el cordero, ademas se contabiliz6 el total de corderos sefialados. Con
estos datos, se redlizard una determinacién de la influencia de la condicion corporal al
servicio sobre la prolificidad y €l porcentagje de paricién, y de la condicion corporal a
parto sobre la mortalidad perinatal. Con estos datos, ademés, es factible estimar la



productividad de las majadas analizadas. Dichos resultados serén tratados en futuras
publicaciones.

En cada uno de estos encuentros con los productores, se mantuvieron charlas informales
sobre la produccion ovina en general y sobre sus sistemas de mango en particular,
profundizando en el conocimiento que ellos poseen de la existencia de tecnologias
comprobadas por el sistema cientifico tradicional, de sus formas de trabgjo y de la
importancia relativa que le dan al ovino sobre las demas actividades productivas de sus
establ ecimientos o de sus otras fuentes de ingresos.

En ese marco, surgieron consultas sobre como abordar probleméticas detectadas por
ellos en sus sistemas productivos, las cuales fueron respondidas por os técnicos que
sumaron la transferencia de conocimientos de esas demandas puntuales con otras
técnicas gue ellos consideraban pertinentes aplicar al sistema.

Pero como no todos los problemas y sus posibles soluciones son vistos desde el mismo
punto de vista por técnicos y productores, se realizd una entrevista estructurada por
medio de un cuestionario, consultando sobre el abordaje de dos puntos especificos del
sistema productivo ovino: uno de ellos es e control de parasitos, un problema que ellos
detectan y demandan asesoramiento a los técnicos; y €l segundo, la estacionalizacion
del servicio, que es una técnica priorizada por los técnicos y que los productores no
implementan.

4- Resultados y discusion

4-1 A través de los sucesivos encuentros con |os productores, las charlasinformalesy la
entrevista realizada se diferenciaron dos grandes tipos de productores, en funcién de la
vision e importancia que le dan a la produccion ovina:

aguellos que dan importancia a la produccién y realizan una venta completa de la
misma.

Aquellos que no le dan importancia y solo recogen sus beneficios con autoconsumo y
una posible venta de excedentes.

A continuacion se muestra un cuadro que intenta reflejar algunos aspectos que nos
ayudan a corroborar tal clasificacion.



Cuadro 1: Caracterizacion de los productores encuestados

Tipologia | Prod. | Razas Recursos Gginaderl'a Sanidad_ Canal d_e o Tipo_ d_e Trayectqria Per spectiva
' forrajeros mixta Preventiva | Comercializacion | Servicio de lamajada
1 Ry HD CN+Pastura | No S Informal Continuo Aumento Crecimiento
HD, Cruza
2 Frisona+ CN S No Formal e informal Continuo Disminuyé Mantenerse
Texel
3 R CN+Pastura | No S Informal Continuo Aumento Crecimiento
6 R CN-+rastroj0s No S Informal Estacionado Aumento Mantenerse
o +suplemento
%_ 7 R CN s s Informal Continuo Aumento Mantenerse
CE) 10 R CN-+supl S| S| Informal Continuo Aumento Mantenerse
g 12 R CN no no Informal Estacionado Aumento Crecimiento
% 8 R CN S| no Informal Continuo Mantenerse Mantenerse
> 9 HD CN S no Informal Continuo Aumento Crecimiento
9o 4 F CN no no Informal Continuo Mantenerse Mantenerse
S E 5 HD CN no S Informal Continuo Mantenerse Mantenerse
5:’ § 11 R CN s no Informal Continuo Disminuyé Mantenerse

HD: HampshireDown R: Romney Marsh F: Frisona

CN: Campo Natural




En cuanto a la trayectoria'y perspectiva de la majada, se visualiza que dentro del grupo
de productores que dan importancia a la produccién ovina, han mantenido o aumentado
el nimero de animales, y prevén mantenerlo en la cantidad actual o seguir creciendo. En
cambio, en el grupo denominado de autoconsumo, se han mantenido o disminuido la
cantidad de madres y no tienen previsto un incremento en el nimero de animales. Hay
gue subrayar que en la poblacién estudiada son mayoritarios los productores que le dan
importancia a la produccion ovina, objetando el diagnostico introductorio de que esta
produccion no esta priorizada en los sistemas productivos.

Los sistemas de produccion que manegan estos productores se caracterizan por un
predominio de cruzas de razas basadas en la Romney Marsh y la Hampshire Down,
utilizandose solo en dos caso puntuales otro tipo de razas para obtener animales
carniceros, sin existir diferenciaciones entre |os dos tipos de productores.

Asi mismo, no existe diferencia en el canal de comercializacion utilizado por los
productores, registrandose solo un productor que vende corderos a través de canales
formales. Esto podria deberse a la falta de un mercado concentrador y formador de
precios, que genera una gran diferencia entre el precio del producto a publico y lo que
le pagan a productor los frigorificos que trabajan dentro del circuito de
comercializacion formal. La frase “estoy cansado de repartir corderos en el badl, pero
no tengo opciodn...”” evidencia las deficiencias que tiene la cadena de comercializacion
en todalaregion.

Los productores de ambos grupos utilizan como base forrgera el pastoreo de campo
natural en forma continua, con distintos niveles de degradacion; algunos productores del
grupo i, a su vez, utilizan otros recursos alimenticios como la suplementacion
planificada, aprovechamiento de rastrojos y laimplantacién de pasturas para el pastoreo
con ovinos.

En general se observa que la ganaderia mixta la realizan los productores con mayores
niveles de capitalizacion y que, ante periodos adversos disminuyen € nimero de
animales en mayor medida que los que tienen menor grado de capitalizacién “si hay que
vender algo para recuperar el campo, sacamos ovejas...”

La utilizacion del servicio continuo es una constante entre los productores, salvo en dos
de dllos pertenecientes al primer grupo de productores, “probé los dos tipos de servicios
y no vi diferencias, y asi tengo corderos todo el afio”



4-2- Variables explicativas de la utilizacion y representacién de tecnologias por parte de
los productores. Las variables que se operacionalizan son las siguientes:

Variables Dimensiones de analisis Cant.
- Practicas para el 1: practicas desarrolladas. 0
Practicas vs. Técnicas. | control de parasitos. | 2: no desarrolla précticas paratal fin. |0
Apreciacion de las 1: no se gjusta aladisponibilidad 4
tecnologias por parte |. Técnicas parael técnica.
de los productores control de parésitos. | 2: se g usta parcialmente 6
3: segustaaladisponibilidad técnica. |2
1: no lo conoce. 2
- Servicio estacionado. | 2: o conoce pero no lo aplica. 8
3: lorediza 2
Utilizaci ?n de 1: no sabe que |o puede modificar. 2
tecnologias para . . : -
ovejas. - Servicio continuo. 2: lo hace por no poseer instalaciones. |3
3: lo hace por considerarlo ventajoso. |6
- Algunatecnologia fuera de lo coman 1

Las practicas se enraciman en un contexto particular, histérico, geogréafica y
socialmente situado, en contrario con las técnicas que son modelos conceptuales que se
generan en abstracto, sin referencia a una accion concreta (Deffontaines y Petit, 1985
citado por Bravo 1994). Las técnicas pueden ser descriptas independientemente del
productor que las gecuta, en cambio las practicas estan ligadas al productor y a las
condiciones dentro de las cuales el gerce su profesion (Teissier J. H., 1979 citado por
Bravo 1994).

En el cuadro precedente se observa que para €l control de parésitos, que es algo muy
comun manifestado como problemética por parte de los productores abordados, no se
observan practicas especificas para tal fin. Los controles que reaizan, se basan en la
utilizacion de técnicas con diferentes niveles de gjuste segin el punto de vista técnico;
de hecho la mayor frecuencia de productores se ubica en la utilizacién parcia de dichas
técnicas y la menor esta en la mayor capacidad de gjustar completamente la técnica.
“Desparasito si veo alguna oveja con la cola manchada, algun cordero que se queda”.

En cambio para la utilizacion del servicio estacionado los productores argumentan que,
la no utilizacién del mismo se debe ala falta de instalaciones y a que consideran que €l
servicio continuo les permite tener una oferta de corderos distribuida durante todo e
ano, independientemente de la cantidad de animales que se logre producir.

Siendo el servicio continuo una labor que sus antepasados siempre realizaron de la
misma forma. Estas consideraciones nos permiten afirmar que el servicio continuo es
realmente una préctica dentro de las unidades productivas abordadas, porque responden
a un contexto productivo en donde la cadena de produccién y comerciaizacion se
encuentran fragmentadas.




Conclusion

Se podria concluir que el productor actia de diferentes formas segin frente a que
problematica se encuentre y que no necesariamente entiende como “problemas” a
algunas situaciones 0 manejos que modifican, o podrian modificar, la productividad de
su establecimiento. Asi, se destacan 2 formas principal es de comportamiento:

Ante un problema evidente que el productor no puede resolver, actia mediante la
aplicacion de una técnica con diferentes grados de gjuste respecto a la tecnologia
desarrollada por los organismos de CyT. Frente a este tipo de situaciones, €l productor
es muy demandante de tecnologias y, en primera instancia, las aplica siguiendo
estrictamente |os pasos sugeridos por los técnicos. Luego, y sobre todo s |os técnicos
no hacen un seguimiento de los temas, se van haciendo diferentes adaptaciones a las
técnicas, generando |os diferentes gjustes descriptos.

Para el caso de las préacticas que se implementan en general y para el servicio continuo
en particular, en muchos casos, los productores no visualizan como “pérdidas” los
menores indices productivos obtenidos con la aplicacion de précticas tradicionales, y
que los técnicos si estarian visualizando en su priorizacién técnica de la productividad
gue podrian alcanzar los sistemas productivos.

Una de las posibles respuestas a las preguntas planteadas en este trabajo podria ser que,
s bien las majadas tienen indices productivos por debajo de |o esperado desde el punto
de vista técnico, puede no ser asi desde el punto de vista del productor, que esta
conforme con los resultados productivos que obtiene, en relacién a manegjo y demanda
de tiempo que le insumen los animales.
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