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RESUMEN

El bienestar animal (BA) se basa en principios éticos, ya que evita y combate el sufrimiento innecesario a los
animales y se basa en normas legales ya que el pais ha adherido a la Declaracion Universal de los Derechos de los
Animales. A partir de estos criterios el presente trabajo tiene como proposito contribuir con una guia que posibili-
te calificar BA en el tambo ovino. Esta guia se prob6 en dos tambos ovinos: T1 ubicado en el oeste de Buenos
Aires y T2 en el este de La Pampa. El cuestionario de la guia se basd en observaciones personales documentadas
en la visita a los tambos y datos registrados o estimados obtenidos del productor. Los datos fueron observaciones
individuales de cada oveja o generales del tambo. La encuesta considerd los 5 criterios de libertad de los animales
(libres de sed y hambre, libres de incomodidad, libres de dolor, lesiones y enfermedad, libres de miedo y angus-
tia, libres de expresar un comportamiento normal), a partir del registro de datos de nutricion, reproduccién, salud,
apariencia externa, traumatismos y de comportamiento. En cuanto a las medidas individuales, se califico a las
ovejas en ordefio de acuerdo a cada criterio, y se saco su porcentaje. Por ejemplo en cuanto a nutricion se calificd
entre otros criterios la condicion corporal (CC) < 2: el tambo T2 no tuvo ovejas de <2 o sea 0% y el T1 tuvo
3,5% de < 2. A partir de esto para CC se califica a ambos tambos como 5 (5 seria la mejor nota: menos de un 5%
de CC <2y 1 lapeor, con mas de un 50% de CC < 2). Asi se tomo en cuenta otros criterios en nutricion como los
porcentajes de CC de < 4, toxemia de prefiez, timpanismo y enfermedades carenciales. La CC es un parametro
observado por el encuestador y la toxemia de prefiez es uno registrado y comunicado por el propietario. En salud
se observaron las afecciones podales, ectoparasitosis, consistencia del bosteo, secreciones nasales, desérdenes
respiratorios y dermatitis. En cuanto al ambiente se observo el aspecto de la lana, la suciedad en ubres, heridas,
pezufas, etc. EI comportamiento se calificé a través de la mansedumbre de los animales. También se observo el
estado de las instalaciones de ordefie, guachera, alambrados y presencia de animales muertos. Al comparar los
tambos, el tambo T2 presenta mas mortandad de ovinos y un menor porcentaje de mastitis que el T1. En cuanto a
docilidad, en el T1 se observo una distancia de vuelo menor a medio metro, mientras que en el T2 la distancia fue
de 15 metros y hay un 20% de ovejas ariscas a subir al brete de ordefio. Estos parametros califican al T1 como
aceptable desde el criterio de BA, a pesar de que tiene un problema de mastitis que debe combatir y al T2 como
inaceptable a partir de ciertos pardmetros que debe mejorar. Aunque estos resultados de evaluacion de esta grilla
muestran diferencias claras en el BA de las ovejas en ordefio entre T1 y T2 y constituyen un promisorio primer
paso, faltaria evaluar un nimero mas amplio de tambos ovinos para validar su precision como elemento de califi-
cacion de BA.

INTRODUCCION

El criterio actual de bienestar animal (BA) se basa en principios éticos, es decir de conciencia, ya que pro-
mueve evitar y combatir el sufrimiento innecesario a los animales. Desde 1970 se vienen proponiendo diferentes
definiciones para el BA, como que el BA es un estado en el cual el animal esta capacitado para intentar enfrentar-
se con su medio ambiente (Broom, 1986), siendo necesario por lo tanto satisfacer las necesidades fisicas y com-
portamentales. Estas necesidades parten segun conceptos (Anénimo, 1990) tomados por la Asociacién Americana
de Med. Veterinaria (AVMA), de que se garantice la nutricion y agua, el alojamiento adecuado, la prevencion y
tratamiento de enfermedades, el trato responsable y humanitario y la eutanasia cuando sea necesaria. Estas premi-
sas basadas en un principio en el Farm Animal Welfare Councilde Gran Bretafia (Webster, 1987) fueron enmen-
dadas recientemente internacionalmente por la ICFAW(FAWC, 1993), donde declaran que para que los animales
gocen de BA deben tener las 5 libertades definidas: Libres de hambre y sed, libres de malestar fisico y térmico,
libres de enfermedad y lesiones, libres para expresar un patrén de comportamiento normal y libres de miedos y
angustias.

A pesar de que estos principios y objetivos del BA estan dentro de un &mbito de la biologia, su estudio inclu-
ye también aspectos econémicos, legales y socioldgicos. Esto es debido a que mayormente la preocupacion por el
BA surge a partir de las exigencias de los consumidores de paises de la UE que reclaman que los animales de
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produccidn sean criados, transportados y sacrificados de forma humanitaria (Harper y Henson, 1999; 2001; Webs-
ter, 2001). Esto lleva que también la aceptacion de los principios de BA, debe hacerse desde el lado de la competi-
tividad, ya que la aplicacion de las normas de BA contribuye con mayor productividad y calidad de productos.
También desde el punto de vista del comercio exterior, poco a poco las exigencias internacionales requeridas en
cuanto a BA crecen traccionadas desde el reclamo de los consumidores y en un futuro seguramente habra barreras
comerciales para aquellos productos que no califiquen.

Como ocurri6 a fines de la década del noventa en varios paises de la Comunidad Europea como en Canada y
Estados Unidos, algunos paises exportadores como el nuestro comenzaron a considerar el BA en ciertos aspectos
de la cadena productiva (www.welfarequality.net), asi también como Brasil, Uruguay, Chile (Paranhos da Costa et
al. 1998; Gonzalez Enei et al., 2004).

El “WelfareQuality” es un proyecto financiado por la UE que trata sobre la integracion del BA en la cadena
de calidad alimentaria; este proyecto se inici6 en el 2004 a partir del interés del pablico en mejorar el bienestar de
los animales y la transparencia del proceso de produccién de alimentos. Los objetivos del proyecto son conciliar
las preocupaciones sociales y las demandas del mercado, desarrollando sistemas de supervision o auditorias del
bienestar en los sistemas productivos de animales, sistemas de informacién del producto y estrategias especificas
de especie para mejorar el bienestar animal, asi como poner a punto un sistema europeo de valoracién y certifica-
cion del bienestar de los animales en las explotaciones (www.welfarequality.net). En este proyecto estan involu-
crados cuarenta y cuatro institutos y universidades (representantes de trece paises Europeos y cuatro de América
Latina entre ellos Brasil, Uruguay, Chile y México) y cuenta con la participaciéon de expertos en proyectos inte-
grados de investigacién. También a modo de ejemplo, el Consejo Canadiense de Proteccion de los Animales
(CCPA) que fue creado en 1968, trabaja con la comunidad cientifica y con grupos de bienestar animal para lograr
niveles 6ptimos en el cuidado animal y asegurar el uso responsable de animales a través de programas de evalua-
cién, orientacién y educacion.

En Argentina, también el BA tiene sustento legal, ya que el pais ha adherido a la Declaracién Universal de los
Derechos de los Animales que abarca las normas de BA, las cuales han sido aprobadas por la Organizacion de las
Naciones Unidad para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU). En ese sentido el SENASA en el 2002 crea la Comision Nacional de BA y comienza a elaborar
documentos pertinentes al BA.

En cuanto a estudios en el pais, ya desde hace unos afios se estudia el tema (Lagger, 2006), existiendo proyec-
tos como los de BA del INTA donde desde el 2009 se abordan temas como el estrés de faena y calidad de carne,
estrés calorico, etc. (Alende et al., 2009; Ghiano et al., 2011).

Un tema que en el pais no ha sido validado, son los criterios para calificar bienestar animal bajo diferentes
explotaciones y sistemas. Investigadores del proyecto previamente citado, “WelfareQuality” ,identificaron 12
criterios de bienestar animal, diferentes pero complementarios entre si como criterios de evaluacion de BA en
siete especies de animales (www.welfarequality.net).

Dentro de este contexto, y como hasta el presente no ha sido desarrollado el estudio de como calificar BA en
los sistemas productivos del pais, este trabajo tiene como finalidad el desarrollo de una herramienta para evaluar y
calificar bienestar animal en el tambo ovino a partir de aquellas puntos que puedan indicar falencias en el bienes-
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tar de las ovejas lecheras. Pero ademas este trabajo tiene otro objetivo secundario que es aquel de instalar y pro-
mover la temética del BA en la produccion animal.

MATERIALES Y METODOS
Encuesta

El grado de BA se baso en considerar los 5 criterios de libertad de los animales (libres de sed y hambre, libres
de incomodidad, libres de dolor, lesiones y enfermedad, libres de miedo y angustia, libres de expresar un compor-
tamiento normal). A partir de estos criterios se elabord una encuesta que recab6 datos de nutricion, reproduccion,
salud, apariencia externa, traumatismos y de comportamiento. El cuestionario de la encuesta, que tuvo 35 parame-
tros a evaluar, fue basado en observaciones personales documentadas en la visita a los tambos por el encuestador
(25 pardmetros) y datos registrados o estimados, obtenidos a partir de los registros o respuestas del productor (10
pardmetros). Los datos registrados directamente por el encuestador se llevaron a cabo por la inspeccion individual
de cada oveja en ordefie u observaciones generales del tambo y adyacencias o de la majada. El cuestionario com-
pleto se presenta en los cuadros 1, 2, 3, 4 y 5 que incluyen también los resultados.

En cuanto a los datos individuales, se calificé a las ovejas en ordefio de acuerdo a cada criterio, y luego se
calcul6 el porcentaje de presencia para cada criterio. Con este porcentaje luego se clasifica de 5a 1 en cuanto a un
criterio dado, es decir 5 como el mejor y 1 como la peor calificacion. Por ejemplo en cuanto a nutricion se califico
entre otros criterios la condicion corporal (CC); se registraron las ovejas con CC < 2 y luego se calculo6 su porcen-
taje sobre el total de ovejas en ordefio. A partir de esto para CC se califica a los tambos. La calificacion de 5, 4, 3,
2y 1 significan respectivamente prevalencias de CC <2 del0-5%, 6-10%, 11-20%, 21-49% y mas del 50%. Asi se
tomaron en cuenta otros criterios en nutricion como los porcentajes de CC de <4, toxemia de prefiez, timpanismo
y enfermedades carenciales. La CC es un parametro observado por el encuestador durante la visita y la toxemia de
prefiez es uno estimado y comunicado por el propietario. También en salud se observaron los porcentajes de mor-
tandad, afecciones podales, ectoparasitosis, consistencia del bosteo, secreciones mucosas y desérdenes respirato-
rios y dermatitis. En cuanto al ambiente se observo el aspecto de la lana, la suciedad en ubres, heridas, pezufas,
etc. EI comportamiento se califico a través de la mansedumbre de los animales. Con este fin se evalu6 si la oveja
pateaba las pezoneras (PP), si era arisca para subir al brete de ordefio (AB), o arisca para colocarse en el cepo
(AC), si era que el tambo usaba cepos. En base a estos criterios enunciados se elabor6 un indice de indocilidad
sumando una unidad (1) por criterio positivo o cero por criterio negativo: (PP+AB+AC). El indice para cada oveja
en ordefio oscilo entre 0 y 3.

También otro criterio de estimar mansedumbre de la majada a través fue el de la distancia de vuelo, que es la
distancia medida en metros que los animales dejan que el inspector se les acerque en el corral. Se califica con un 5
cuando la distancia de vuelo es de menos un metro, con 3 cuando es de un metro a 9 my 1 cuando el inspector no
puede acercarseles a menos de 10 m.

Como forma de evaluar el ambiente se observo el estado de las instalaciones de ordefie, guachera, alambrados
y presencia de animales muertos de mas de 3 dias en el predio.

Tambos evaluados

El cuestionario guia se prob6d en marzo 2011 en dos tambos ovinos, T1 ubicado en el oeste de Buenos Aires y
T2 en el este de La Pampa; ambos ubicados en la region semiarida pampeana y bajo un régimen de precipitacio-
nes de similares caracteristicas. Los sistemas productivos de los tambos compartian muchas similitudes. La raza
de oveja lechera utilizada en ambos tambos era la Pampinta (Suarez y Busetti, 1999). El sistema de ordefie era
mecénico al tarro y se ordefiaba una vez al dia por la mafiana. Al momento de la inspeccion se hallaban en ordefio
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66 (T1) y 53 (T2) ovejas que estaban en el dltimo tercio de la lactancia. El servicio era natural a corral y la esquila
se llevaba a cabo en noviembre en ambos tambos.

El manejo general ambas explotaciones era semi intensivo y basaban su alimentacion en mas de un 50% de
pasturas en base a alfalfa y verdeos invernales y estivales cosechados directamente por los animales a campo y
suplementacion en general solo invernal. Al ordefio tanto T1 y T2 ofrecian aproximadamente 300 g de concentra-
dos.

También el manejo sanitario era parecido en T1y T2 y estaba basado en vacunaciones contra ectima y contra
infecciones clostridiales y se desparasitaba contra parasitos gastrointestinales y ectoparasitos. En ambas explota-
ciones se realizaba como rutina de control de mastitis subclinicas el test de california (CMT) en forma mensual.

Analisis de los resultados

Para el anélisis estadistico se utilizaron técnicas descriptivas y prueba de Chi cuadrado.

RESULTADOS

La evaluacion completa tomd aproximadamente tres horas; el tiempo de ordefie (méximo dos horas) y una
hora més de observaciones generales.

Los criterios evaluados en cuanto a la alimentacion y el rango dentro del cual los registros del T1y T2 se ubi-
caron se muestran en el cuadro 1. Se observa que en el caso del T1 hay un porcentaje elevado de ovejas timpani-
zadas, mientras que el T2 hay descuidos en la alimentacién preparto (toxemia de la prefiez) y excesos de la misma
al final del ordefio. EI T1 tiene una calificacion por cada indice de 5, 5, 2, 5y 4, mientrasque el T2de 5, 2, 4,3y
5.

Cuadro 1: Registro observados directamente por el evaluador (Observ.).
Registros estimados y comunicados por el productor o encargado (Product.).

Calificacién de los tambos (T1 y T2) acuerdo al porcentaje de ovejas con los
registros observados o comunicados.
Parametros |Toma de
medidos datos [ T1 4 3 Ti] 2 T1 |1 T1
rango 0-5% G=10% 11-20% 21-49% >50%
Oveija flaca: |Obsery. 3.1 ]
CC=2
Oveja 0bserv. 0,5 26,4
gorda: CC
24
rango 0% 0,1- 1% 1,1-5% B-14% >15%
Timpanismo |0Pserv. L 8
de rumen
Toxemia de 1] 1.3
prefiez Product.
Enf. 0|08
carencial Product,

Los resultados de los registros reproductivos se sefialan en el cuadro 2. Aqui se evalUa aquellas condiciones
gue hacen a la eficiencia reproductiva, como una buena nutricién en el desarrollo de las borregas o los cuidados
durante la paricion. El T1 tiene la calificacion de 4, 4, 1,5y el T2 de 4, 1, 4, 4. Ambos muestran falencias, T1 en
el caso del servicio de las borregas de primer parto como T2 en la falta de cuidado durante el parto con alta morta-
lidad de corderos.

Cuadro 2: Registros reproductivos tomados de los datos declarados por el productor (Product.).
Borregas son aquellas de primera paricion.

Calificacion de los tambos (T1 y T2) acuerdo al porcentaje de ovejas con los
registros comunicades.
Parametre |toma de 2 1L T2 (3 z . 1
s medidos |datos L T2 T1 T2 T2 i T2
rango 0-2% 3-6% 7-12% 13-20%; =20%
Partos con |Product. 4,2 2.5
ayuda
Mortalidad Product. 4.8 30
perinatal
rango >03% 04-00% 89-80% 79-70%, =70%
Borregas  |Product. 20,1 57.1
paridas/se
rvidas
Ovejas 97,1 91,7
paridas{se
rvidas Product.
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Los criterios sanitarios registrados por observacion directa del inspector o declarados por el productor se
muestran en el cuadro 3. El cuadro muestra similares tasas de mortandad en ambos tambos. En cuanto a la mastitis
a pesar de que en la visita no se observaron mastitis clinicas, la tasa de prevalencia de mastitis fue mayor en el T1
(2) de acuerdo a lo manifestado por el propietario. En lo que problemas podales se refiere, el T2 tiene un mayor
(X?52,3: P<0,0001) porcentaje de animales (T2: 2) con pezufias deformadas que denota falta de cuidado, aunque
habia pocas ovejas rengas 0 mancas. Las heridas, miasis o llagas halladas en los tambos no fueron elevadas, sin
embargo el T2 mostrd falta de cuidado ya que un porcentaje alto (1) de las heridas estaban sin tratar. De igual
forma se hallé descuido y falta de medidas preventivas en el T2, ya que en la visita se observé prurito y sarna
(Psoroptes ovis) en el T2 o animales en mal estado con abscesos abiertos o con signos de fotosensibilizacion o
con secrecion nasal muco purulenta profusa. (T2: 2).

Cuadro 3: Parametros sanitarios a evaluar de acuerdo al grado de calificacion y el rango de
porcentaje que abarcan. Calificacion obtenida por los tambos T1 y T2 entre paréntesis.

Calificacion de los tambos (T1yv T2) acuerdo al porcentaje de ovejas con
los registros comunicados.

Parametro |tomade 5 T1 Ta 4 T1 T= 3 Th T= z 1 Ta
s medidos |datos Ti Te T2

rango a-3% 4-7% 8-13% 14-20% »>20%
Total de Product. L 9.4
muertos/
arfo
Totalde  |Product. 3.9 35
adultos
muertos
/afio
CMT (% rango <3% 4-7% 8-15% 16-30% »30%
anual de Product. 6,3 31
medios
positivos)
Mastitis rango [s] 0,1-2 3-May 6-0ct >10
;ETEE?S ¢ [Product. ‘ ‘ 1,3 ‘ 10 ‘
Mastitis rango o 0,1-1 2-2,9 3-4,9 >3
clinicas Observ. 2 | & | | |
Afecciones  |F2RZ0 s} 0,1-5 6-Oct Nov-zo >20
podales Observ. | ! | | | e |
Ovejas rango s} 0,1-2 3-Jun 7-Det =10
rengas o g 1,9
marncas Observ.
O‘_'F_:]as con —— o-1 2-May 6-Nov Dic-zo >20
heridas, vy =k
miasis, & >
llagas. Observ.
Ovejas con s} 1-Oct Oct-zo 21-49 =50
heridas,
nI11as1s.llagas rango
s 2 T e
tratamiento |Observ. ‘ ° ‘ ‘ =
Ectgpa:r'ésito i o 1-Feb 3-Jun Jul-15 »15
s, Prurito, 3 ==
dermatitis | Observ. ‘ ‘ ‘ i
Bosta rango 100 9g-80 79-50 50-30 <30
normal Observ. | 100 g0 | | | |
Traseroy o 1-Mar 4-Jul Ago-15 >15
garrones
sucios
(indice de ks 5 5
cascarrea | Observ.
Ovejas con 2 3
decaimiento
agral.,
fotosensibili
zacion, etc  |Observ.

El cuadro 4 muestra los indices usados para evaluar la apariencia externa de las ovejas y su comportamiento
frente al medio ambiente y a la rutina de ordefio. La apariencia externa que muestra los inconvenientes que po-
drian presentar las ovejas frente a su medio ambiente (instalaciones, manejo) no mostré diferencias entre tambos,
pero la actitudes de las ovejas frente al manejo y el ordefie si mostraron diferencias. Se observa un porcentaje
significativamente (X*80,8; P<0,0001) superior de ovejas ariscas a subir al brete o ariscas (X*77,4; P<0,0001) y
nerviosas para ubicarse en el cepo en el T2. Esto muestra que el T2 tiene ovejas rebeldes frente a la rutina de or-
defio y poco mansas en general, lo que se ve reflejada en el indice de mansedumbre (Cuadro4). La distancia de
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vuelo o forma de medir mansedumbre de una majada mostro diferencias categoricas, ya que en T1 las ovejas de-
jaban que uno se aproxime a ellas a menos de 0,5 (5) metros y en el T2 la distancia de aproximacion no existia, ya
gue se apartaban superando los 15 metros (1) de vuelo.

Cuadro 4. Apariencia externa de las ovejas y su comportamiento frente al medio ambiente y a la rutina de ordefio.

Calificacion de los tambos (T1yv T2) acuerdo al porcentaje de ovejas
Parametro [tomade [conlosregistros comunicados.

smedidos |datos 5 Ti1 T2 4 Ti1 T2 3 T1 T2 2 Ti1 T2 1 Ti1 T2z
rango a-3% A4-7% 8-13% 14-20% =20%
Ovejas con |Observ. 1,6 3.8
perdida
parcial o
total de
lana
Ovejas Observ. a 8,6
sucias o
con ubres
sucias
Pezuiias rango <3% 4-7% 8-15% 16-30% »30%

crecidas
(faltade  |Qbserv. 6.1 B
despezurtia
do)
Injurias rango a-1 2-Abr 5-Ago Sep-15 =15
del
ambiente
(ubres,
miembros,
pecho:
heridas, Observ. =3 =
Ovejas que
patean
pezoneras
(=dolorida 3 =F
s 0 ariscas) |Observ.
21?13155 range 273 4-5ep Oct-19 20-30 >30
para subir @ 79,3
al brete Ohserv.
Ovejas =
ariscas al
cepo Observ.
Distancia (rango o-im 2-gm Tohh
fenis Observ.
en metros
Promedio 0-a,1 0,11-3,40 0,41-0,9 1-1,5 1,6
del indice
dela
majada: rango
Grado de 0,08 1.8
indocilida |Observ.

Las instalaciones fueron similares, sencillas de regular condicion con tarima y ordefio al tarro (Cuadro 5). En
el caso del T1 no tenia cepos, lo que sefiala la mansedumbre de las ovejas. Otra diferencia fue que en el T1 se
criaba los corderos bajo un régimen de media leche hasta el destete total los 45-50 dias, mientras que en el T2 los
corderos se destetaban a la misma edad para comenzar el ordefio, luego de haber sido criados por la madre a cam-
po. La presencia de abundante lana en los alambrados cercanos al tambo y la presencia de animales muertos de
mas de dos dias en el campo sefiala respectivamente la presencia de ectoparasitos (se diagnosticé sarna) y la falta
de buenas practicas.
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Cuadro 5: Estado de las instalaciones e equipamiento.

Aspecto del Buena Regular Mala condicion
tambo,
Instalaciones 3
T1 T2 T1 T2 Tl T2
Tarima o fosa (T T
de ordeiio

LJ
=

éTiene cepos? (Mo Si

iHay 5i Si
guachera?
éHace media |si no Mo calificacidn 5; Si: calificacién 1
leche?
éHay lana en |MNo si
los

alambrados?

éHay animales |No si Mo: calificacidn 5; Si: calificacidn 1
muertos en el
campo

Calificacion final esta descripta en el Cuadro 5. Se puede notar que las diferencias de calificacion del T1, es-
tan dadas por el aspecto de comportamiento y mansedumbre que sefiala el buen trato que se les imparte a los ani-
males y por lo observado en cuanto a las instalaciones.

Cuadro 6: Calificacion por criterios evaluados y total de T1y T2 y calificacién porcentual sobre el total posible.

Calificacion
Criterios 2s del total posible
evaluados Ti Tz Parametres . |T1 Tz
Alimentacion z1 10 5 G4 ]
Reproduccidn 14 13 4 frn] a5
Sanidad
(mastitis, probl.
podales v
heridas) 23 28 & 65.7 o
Sanidad
(Mortandad. otros
problemas) 25 DD o 83.5 T35
Apariencia
externa 14 1z 4 o o
Comportamiento 18 ol 4 =[] 35
Aspecto del
tambho,
Instalaciones 23 13 5 ao 52
Calificacion Total 128 114 as =8.8 63.1

DISCUSION

Los trabajos sobre bienestar de los ovinos se refieren en general a ovinos de carne y lana, y se refieren a tratar
de disminuir el estrés cronico de los lanares y como disminuirlo de acuerdo a los diferentes condiciones de manejo
(Dwyer y Bornett, 2004). El estrés en general se produce cuando los animales no se pueden adaptar a su sistema
de cria y viven con un estado de intranquilidad o miedo que no les permite expresar un comportamiento normal.
Esto en caso del ovino se agrava muchisimo en condiciones intensivas como la de un tambo, ya que es una de las
especies que mas sufre el estrés aungque sea en manejos extensivos. El estrés es normal en todas las especies y
suele ser agudo, eventos estresantes pueden ser superados por el organismo animal, y luego que se sobreponen los
animales siguen conviviendo con su ambiente. Contrariamente el estrés cronico es el que en general deben sopor-
tar las especies domésticas ya que no pueden escapar de sus condiciones de manejo comercial, y si éstas no son
las adecuadas van sufriendo una tras otra, situaciones que no condicen con su naturaleza (Wiepkema y Koolhass,
1993).

En cuestiones de BA, las explotaciones ovinas por ser en general extensivas han sido objeto de menor aten-
cién. Sin embargo, hay situaciones de escasa oferta forrajera, subnutricion, parasitosis o problemas podales croni-
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cos o simplemente manejos inapropiados que hacen que estas explotaciones estén bajo un estado de estrés cronico
que limita su produccion y predispone a la majada a enfermedades como pietin o gastroenteritis verminosa
(Dwyer y Bornett, 2004). Este estado de estrés cronico indica pobre bienestar de los ovinos. Lamentablemente
este estado cronico de estrés que induce alteraciones de comportamiento, es muy dificil de detectar en los ovinos
ya que no se han hallado indicadores precisos (Cockram, 2004); aungue se sabe que el manejo brusco, los perros y
el parto son factores estresantes cronicos (Mateo et al., 1991).

En el tambo ovino por tratarse de explotaciones intensivas, atender los conceptos de BA es esencial para un
mejor pasar de los animales y obtener mayor productividad. A pesar de que las ovejas de tambo son mas ddciles
que las razas de carne o fibra (Romeyer y Bouissou, 1992), es necesario esforzarse por proveer un buen trato a la
majada y bajar los indices de rechazo frente a los pasos de la rutina de ordefio. Se sabe que hay una importante
interaccion entre el tambero y los animales, ya que de las habilidades y el conocimiento y la actitud del operario
con los animales en ordefio depende también el bienestar del rebafio; estudios con bovinos de leche evidencian
que el mal trato de las vacas disminuye el rinde lacteo (Hermsworth et al., 2000).

Al comparar los dos tambos, se demuestra por medio de la actitud de las ovejas que en el T2 existe un trato
incorrecto de los ovinos con respecto al tambo T1. Esto se demuestra por la falta en el T1 de ovejas ariscas y del
registro de una distancia de vuelo casi inexistente, ya que se pudo aproximar a medio metro de los animales,
mientras que en el tambo T2 hubo un 20% de ovejas ariscas y una distancia de vuelo de mas de 15 metros. Proba-
blemente en el T2 de acuerdo al estudio del sistema de explotacién, uno de los origenes de la falta de docilidad de
las ovejas y sus consecuencias en las situaciones de estrés que se suceden previo al ordefie, seria el poco contacto
humano en crianza de las corderas de reposicion y por otro lado el manejo poco tolerante por parte del personal
encargado del ordefie de las ovejas (Romeyer y Bouissou, 1992). Estos factores pueden contrastarse al observar
gue en el T1, hay mayor contacto humano durante la cria-recria y buen trato de las ovejas al ordefie. Estas consi-
deraciones sobre la influencia de los operarios y su compromiso con el BA, sefialarian que en la presente encuesta
falto calificar la actitud de los operarios en cuanto al trato con las ovejas.

Estos parametros comentados permiten ir calificando al T1 como el que considera mejor el bienestar de las
ovejas y como aceptable frente al consumidor, a pesar de que tiene un problema de mastitis que debe combatir. En
caso del T2,la falta de docilidad de la majada en general frente al ordefio, lo calificaria como inaceptable en BA,
al igual que por indicadores tales como el registro de un animal muerto en el campo o la presencia de ectoparasi-
tosis, que respectivamente indican falta de buenas précticas y de prevencion de enfermedades (Plant, 2006).

Esta encuesta muestra también que aquellos datos comunicados por el productor no en todos los casos son
posibles de registrar y muchas veces de comprobar. En este caso los productores eran confiables y de los registros
de esta encuesta no hubo dudas, sin embargo en otros casos no comunicados en el preste trabajo fue muy dificil
obtener datos confiables, debido fundamentalmente por la falta de anotaciones por parte de los propietarios (Sua-
rez, comun. personal). Probablemente, los datos originados en el relato del productor deban ser reducidos a un
minimo, para no incurrir en errores y la calificacion solo basarse en aquello que puede observar el y registrar el
inspector el dia de la visita. Esto indica también las limitantes de este tipo de protocolo de evaluacién que tratan
de indicar si la explotacion es aceptable o no desde el punto de vista del BA. Esto es asi, que en el caso de vacas
de tambo donde los criterios para evaluar BA estan mas avanzados queda mucho que hacer para ajustar la preci-
sion de las evaluaciones y las recomendaciones necesarias para corregir las fallas en BA del tambo vacuno (Webs-
ter et al, 2004). En este caso, el proceso de evaluar criterios de seleccion se basé inicialmente en la denominada
recopilacion “Delphi” donde se consensud la opinion de numerosos expertos en salud y manejo de bovinos leche-
ros de como identificar factores asociados a BA en el tambo (Whay et al., 2003). Como resultado de este consenso
de se asocié mas frecuentemente a BA de las vacas a factores tales como problemas podales, de condicion corpo-
ral y de confort de los tambos. A pesar de este avance en lecheria vacuna los expertos en BA no acuerdan en algu-
nos indicadores en que niveles de prevalencia hay que recomendar la intervencion de un profesional para corregir-
los, como por ejemplo si en el caso de pietin, una intervencion es necesaria por sobre porcentajes del 13%. Tam-
bién en vacunos se observo, como en nuestro caso, que los tambos no califican mal o bien para todos los aspectos
evaluados y los expertos consideran que los indicadores deben ser calificados de acuerdo a las necesidades de
cada explotacion (Webster et al, 2004). En el caso del presente trabajo esto se traduce en que a pesar de que T1 se
califica como satisfactorio, se debe recomendar que en un tiempo a fijar se deban bajar sus indices de mastitis en
la majada.

Aunque los resultados de evaluacion de esta grilla son promisorios, es solo un primer paso y faltaria ser vali-
dada en un nimero amplio de tambos ovinos con el fin de evaluar su precision como elemento de calificacion de
bienestar animal y avanzar en esta tematica.
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