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« CETORIINUS > EN EL ATLANTICO SUR
(ELASMOBRANCHII : CETORHINIDAE)

Por ELVIRA M. SICCARDI

La familia Cetorhinidae comprende un solo género: Cetorhinus
Blainville, 1816, el cual habita las regiones templado-fria y subéartica
o boreal en el hemisferio norte y la templado-fria y subantartica o an-
tiboreal, en el hemisferio sur. Tanto en uno como en otro de dichos
hcemisferios, vive en las regiones comprendidas entre las isotermas
de 20° C y 6° C como limites, vale decir como un caso tipico de forma

antitropical.

A pesar que la mayor parte de los autores sigue considerando a
Cetorhinus como un género monotipico, mas de una vez, algunos in-
vestigadores han creado especies nuevas en base a difercncias morfo-
légicas notorias que parecen justificarlas.

Las primeras dudas a este respecto surgen de la circunstancia de
que el Cetorhinus juvenil presenta un hocico prominente, el que va
reduciendo su tamafio a medida que el individuo adquiere su condi-
cién de adulto. A este caracter alude el nombre especifico que figura
en la sinonimia de C. maximus como Squalus rostratus Macri (1819) ;
mientras que los sinénimos S. elephas Lesuer (1822) y S. rhinoceras
Mitchell (1828) se refieren en cambio a caracteres del adulto.

La aparicién del género Cetorhinus en el hemisferio sur, renueva
la duda que hasta hoy se mantiene en pie: Debe considerarse una
tnica especie, cosmopolita para dicho género, o los distintos caracte-
res que presentan entre si algunos Cetorhinus autorizan a crear otras?
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Para Barrett (1923), las diferencias que ha observado en el “cetorri-
no” ! australiano tienen suficiente valor especifico como para crear
C. maccoyi.

También J. R. Norman (1937), al estudiar una banda de dientes de
un ejemplar de las Islas Malvinas, afirma: “this was an undoubted
Basking Shark Southern representative of the common C. maximus of
the norther hemisphere and prove to be a distinct species”.

Bigelow y Schroeder (1948) al actualizar los conocimientos respec-
to a L. maximus, se.inclinan a aceptar las posibilidades que existan
especies distintas para uno y oiro hemisferio y atdn para los distintos
océanos. A pesar de estos antecedentes, los ictiglogos en su gran mayo-
ria, siguen considerando como C. maximus la forma del hemisferio
sur. Esto se debe al hecho de que todo cotejo entre los ejemplares de
ambos hemisferios resulta dificultado por la escasez de datos de colec-
cion y la falta de uniformidad en el método y el registro de las medi-
das biométricas.

Con el estudio personal de cuatro ejemplares del mar argentino,
cuyas referencias considero en general mas completas que las dadas
por los distintos autores consultados sobre el tema, me propongo, so-
bre la comparacién de las distintas formas que habitan el Atlintico
Norte, el Mediterraneo, el Atlantico Sur y los mares australianos, de-
mostrar la posible existencia de mas de una especie de Cetorhinus,
aceptando las ya creadas para las distintas formas y agregando, por
mi parte, una nueva en base a la forma del Atlantico Sur.

Agradezco muy sinceramente la gentileza del ictiélogo australiano
doctor G. Whitley, por haberme enviado datos y bibliografia sobre
Cetorhinus de Australia. También expreso mi reconocimiento al pro-
fesor F. Motti, que colaboré en la tarea de medir los ejemplares de
Puerto Quequén (provincia de Buenos Aires) y que tomé las fotogra-
fias de uno de ellos, asi como a la profesora Claudina Abella de Lé-
pez por la realizacién de los dibujos y a los sefiores E. Caride y Al-
berto Da Fonseca por las demas ilustraciones fotograficas,

I. ANTECEDENTES HISTORICOS

La descripcién original de Cetorhinus maximus fue realizada por
Gunner en 1765. La localidad tipica es Trondlijen, Noruega. La es--
pecie fue atribuida al género Squalus.

t En nnestro pais Lahille (1928) traduciendo el nombre verndculo francés lo llama
« el peregrino ».
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Los trabajos iniciales fueron de preferencia de caracter anatémico
y taxonémico y entre ellos, los de mayor importancia los de Homé
(1809, 1913) ; de Blainville (1811); Pavesi (1874, 1878) y Carazzi
(1904, 1905) ; La Casia (1935). En los ultimos afios a raiz de la explo-
tacién pesquera del cetorrino en el hemisferio norte, los estudios tien-
den a ser mas de caracter biolégico, en algunos casos de tipo esta-
distico, a pesar de lo cual su ciclo biolégico completo no esta aun di-
lucidado.

Es indispensable consultar a este respecto los trabajos de H. B.
Bigelow y W. Schroeder (1948) ; R. Legender (1950) ; L. H. Matthews
(1950) ; L. H. Matthews y H. W. Parker (1953) ; G. Maxwell (1950) ;
H. W. Parker y W. Boesmann (1954), para poder abarcar el conoci-
miento actual del Cetorhinus del hemisferio norte.

Menos conocida es la forma del sur, por lo que la comparacién en-
tre los representantes de ambos hemisferios, no resulta todo lo satis-
factoria que seria de desear,

La primera descripcién del Cetorhinus para el hemisferio sur, es la
de F. Mc. Coy (1885) %, quien se refiere a un ejemplar capturado en
ﬁoviemibre de 1883 en Portland, Victoria, al sur de Australia. Se trata
de un macho de 9.272 mm, que el autor ilustra, da medidas y caracte-
riza, concluyendo que es un representante de C. maximus. Anterior-
mente Pennett (1840), citado por E. W. Gudger (1915), refiere su
presencia en el Pacifico sur, insistiendo que el ejemplar a que alude
debe atribuirse a C. maximus y no ser confundido con ballenas. W,
Mc Cley (1885) y E. R. Waite (1903}, por otra parte, agregan nuevas
citas para otras localidades sin aportar ningin otro dato. J. Kershaw
(1903) 2, estudia otro ejemplar de Victoria, Australia, macho de 3.927
mm que presenta 2 ¢ 3 hileras de dientes en lugar de 5 como el de
Mc Coy para la mandibula inferior y 6 para la superior. También las
hendiduras branquiales, comparativamente, son mas profundas que
las del ejemplar tipo. Da medidas del individuo y otras referencias
breves. G. Whitley (1956) en su amable correspondencia me informa
sobre un ejemplar de E. White (1923) dando los siguientes datos que
transcribo: “Fowler’s Bay South Australia-20 ft. Cat in Australian
Museum, Adelaide. Teeth in 5 o 6 rows... say 2500 teeth in all”. G.
Whitley (1930-1939) luego de algunas referencias de orden sistema-
tico sebre el género, da la némina de material de Cetorhinus que
figura en distintos museos australianos, agregando la fotografia muy
ilustrativa, de un ejemplar capturado en septiembre de 1930, en Mun-

! Consulta de transcripcién enviada por el ictiélogo G. Whitley.
* Consultado de transcripcion enviada por el ictilogo G. Whitley.
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go Beach, cerca de Myall Lake New South: Wales (Australia). Esta
vendria a ser la localidad mas septentrional que figura para los regis-
tros de cetorrinos australianos. En la foto del ejemplar, el cual mide
7.600 mm se pueden ver 4 hileras de dientes. Por gentileza de G.
Whitley (correspondencia 1956) cuento también con la medidas co-
rrespondientes a un ejemplar que figura citado en el trabajo de W.
J. Phillipp (1946) capturado en Makara, N. Zelandia, €l 14 de marzo
de 1932, ejemplar macho de 5.218 mm.

No me ha sido posible consultar los originales de dos obras de la
bibliografia australiana, la de Barrett (1933) donde crea la especie
C. maccoyi en base al ejemplar descripto por Mc Coy en 1885 y la de
G. Whitley (1940) que de acuerdo a lo comentado por Bigelow y
Schroeder (loc. cit.) me informo que el autor australiano acepta para
Australia la especie C. maccoyi Barrett, como distinta del C. maxi-
mus del Atlantico Norte, en base a la mayor longitud de la caudal
¥y a la mayor altura de primera dorsal. _

Aunque no son mas que-3, los ejemplares estudiados para la costa
de Africa, los datos concretos permiten hacer buena comparacién con
otros ejemplares tanto en su biometria como por la ilustracién de los
dientes, que presenta K. Barnard (1925 y 1937).

Para la costa altantica oeste se tienen muy pocos datos concretos;
F. Lahille (1928) hace mencién de un ejemplar arponeado en junio
de 1921, en Golfo Nuevo (Chubut) y posiblemente desconociendo la
cita de Mc Coy (1885) para Australia, dice que es el primer cazo
en aguas tan australes. J. Norman (1937) se refiere a un ejemplar de
9 m encontrado muerto en la playa de la costa norte de las Islas Mal-
vinas, en el verano de 1926 a 1927, cuya dentadura, en forma par-
cial, fue exhibida en la “Zoologycal Society of London”, Norman
(1933). :

Norman hallé en el estudio de esos dientes diferencias que le hacen
pensar que posiblemente la forma del sur es una especie distinta de
la del norte. /

Hamilton (1936) hace alusiéon a un ejemplar para cabo Dolphin
que estima a distancia, en 20 pies y que de acuerdo con Norman,
piensa que debe corresponder a Cetorhinus.

Para Uruguay F. De Buen (1950) dice que el Cetorhinus ha sido
capturado en varias ocasiones en la costa este, no indicando localidad.

En el Océano Pacifico figura registrado para Chile, en mas de una
localidad, en distintos puntos de la costa: Talcahuano en 1905; Puer-

to Coronel, el 15 de julio de 1932 y Arauco en 1935, segin citas de
C. Schneider (1938).
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P. Yadez (1949) tal vez desconociendo el -trabajo de Schneider di-
ce: “de los diversos autores que se han ocupado de catalogar la fauna
ictiolégica de Chile, sélo Fowler (1945) incluye como nuestra esta
especie que es propia de los mares del hemisferio norte”

Yafiez aporta los tnicos datos concretos que he podldo consultar
acerca de esta especie en la costa occidental de América del Sur. Se
trata de la cabeza de un ejemplar de unos 5m de largo, pescado en
Higuerilla a fin ‘de verano. Da ilustracién esquematica de dientes,
denticulos dérmicos y cabeza hasta la tercera hendidura branquial.
Agrega: “Todos los caracteres sefialados para la cabeza considerada,
coinciden exactamente con los de la especie mencionada (se refiere
al C. maximus) y solo la disposicién de los dientes en dos hileras la
hacen diferir de los sefialados para los ejemplares del hemisferio norte,
que tienen seis o siete hileras. Creo sin embargo que tratandose de o6r-
ganos en regresién, este caracter debe ser necesariamente muy va-
riable”.

F. G. Mann (1954) incluye la especie entre los peces chilenos, co-
locindola en la clave sistematica; presenta figura y aporta, segin in-
formacién, su cita para S. Antonio. F. De Buen (1958) identifica por
fotografia, un ejemplar para Coquimbo. También para Perd, Ecua-
dor y Galapagos, solo tenemos mencién a través de los trabajos de
W. Beebe y J. Tee-Van (1946) ; H. W. Fowler (1941a, 1941b y 1944) ;
E. W. Gudger (1915); S. F. Hildebrand (1946). De todas estas citas
no hay un solo dato que aumente el conocimiento de la especie para el
hemisferio sur, porque las descripciones que realiza H. W. Fowler
(1941a) refiriéndose a peces de Peru, es sobre la base de un ejemplar
de Monterey, California; vale decir que no seria descripcién de un re-
presentante del hemisferio sur.

II. ESTUDIO DE LOS EJEMPLARES DEL MAR ARGENTINO

Un ejemplar (N? 1) macho de 6100 mm de longitud 'y 1800 kg (foto
1) *, fue pescado en Mar del Plata, a tres millas de la costa, el 2 de
junio de 1943; fue donado al Museo Argentino de Ciencias Naturales
de Buenos Aires por el seior Miguel Niglio y registrado en el catd-
logo de la Seccién de Ictiologia bajo el niimero 3123,

Las medidas fueron tomadas sobre el calco (foto 2). Otro ejemplar
(N? 2) es un macho de 3930 mm y 410 kg de peso (foto 3,4 y 5). Fue
pescado cerca de Puerto Quequén, el 12 de octubre de 1955, por la
lancha “Sur Ocean”. El ejemplat fue adquirido en primer término por

! Foto de una revista de Mar del Plata, que acompafia a un articulo del doctor
Oliverio Tracchia sobre la aparicién de este ejemplar de Cetorhinus.
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el sefior José Fondacaro y pasé luego a la fabrica del sefior Raul Val-
dés; a ambos agradecemos que nos posibilitaran el estudio de dicho
ejemplar, el cual antes de ser destinado a la industrializacién pudi-
mos medir, tomar algunas fotografias y realizar algunas observacio-
nes mas.

El profesor F. Motti, midié dos ejemplares mas de Puerto Quequén
(Nos. 3 y 4) cuyos datos me entrega para su estudio. E1 (N? 3) una
hembra de 5070 mm, pescada préxima a la costa de Puerto Quequén
por la lancha Maria Casanella, con transmallo de cazén, el 3 de oc-
tubre de 1957 y el (N? 4), un macho de 5050 mm, pescado 20' millas
al sur este de Puerto Quequén, con transmallo de cazén, el 19 de sep-
tiembre de 1958.

A continuacién se transcriben las medidas absolutas correspondien-
tes a los 4 ejemplares antes mencionados (cuadro n® 1).

Dientes.

En el ejemplar de Mar del Plata, la dentadura de la mandibula su-
perior esta compuesta, en la parte media de cada una de las dos mi-
tades, por tres o cuatro hileras de dientes que se reducen a dos, tanto
hacia la sinfisis como hacia el extremo articular de ambas mandibulas.
El nimero maximo de dientes en la hilera es de 90. Hay un espacio
parasinfisario de 125 mm que carece de dientes en absoluto.

La forma de los dientes es cénica, ligeramente aplanada en la parte
correspondiente a la corona, presentando a uno y otro lado una cresta
saliente, de lineas definidas que se vuelve denticulada préxima a la
base de implantacién. No existe cuello entre corona y base de implan-
tacién, por lo cual esta porcién resulta maciza, dando al diente una
apariencia sélida (fig. 1). El largo maximo de los dientes en la man-
dibula superior es de 5 mm (foto 6). En el ejemplar de Puerto Que-
quén 3 de 3930 mm la banda de dientes esti compuesta por cuatro hi-
leras en la parte media de cada lado de las mandibulas, reduciéndose
a dos hacia cada uno de los extremos.

El nimero de dientes de la hilera mayor alcanza a 119 del lado
derecho y 122 del lado izquierdo. El espacio correspondiente a la
porcién parasinfisiana, no esta totalmente desprovisto de dientes,
sino que presenta un diastema sinfisiario de 25 mm, seguido a uno
y otro lado de la mandibula por cinco y scis dientes, respectivamente,
que apenas afloran de la mucosa. A continuacién a uno y otro lado,
se ve nuevamente un espacio de 25 mm sin dientes, a continuacién
del cual se inicia la.banda total con 2 hileras de dientes, para llegar
a un maximo de cuatro, decreciendo hacia la articulacién mandi-
bular a dos. En la mandibula inferior el espacio sin dientes se reduce
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CUADRO No 1
Medidas absolutas de un ejemplar de Mar del Plata y tres de Puerto Quequén

Ntmero de ejermplar...... 1 2 3 4
Localidad .............. Mar del Plata{Pto. Quequéni{Pto. Quequén|Pto. Quequén
Fecha..........coceuven 2.6-1943 12-10-1955 3-10-1957 18-10-1958
BOX0. .\ vur e g ot Q o
Largo total............. 6100 mm 3930 mm 5070 mm 5050 mm
Peso....covvviiininn., 1800 kg 410 kg — —
Hoe. 12 hen, bran....... 910 mm 785 mm 810 mm 870 mm

5& hen. bran.......... 1310 975 —_ 1150
12D, ciie e 2170 1490 1800 1800
22D L. 4070 2670 3330 3320
) 1280 940 1110 1120
B 2 3400 2270 2610 2530
7 4280 2790 — 3260
C. (lob. sup.)......... 4840 3160 4100 4100
DAT vreennnnnnnnn,.. 160 — 230 210
(01 J 220 225 — 325
boca ...oiieeninnn... 190 — 300 290
Nar. 0jov.vevenven..n.. 95 90 - 80
Ojo-ojo (en curva)....... 460 280 - —
ang. boea .......,.... 290 — — —
Anch. boea............. 560 560 — -
Nar.-nar. (ext.)......... 210 — — —
(int.)......... 170 - — -
Difm, 0jo.............. 47 35 — 50
Ojo-e8p....oovvu. ... - 220 — 250
Entre 12-28 D (orig.)....| 1900 1185 1530 1290
22 D-C (orig.)..... 770 490 770 800
P-V (orig.) ....... 1900 — 1500 1410
P-A (orig.)....... 3000 —_ — 2100
A-C (orig.)....... 540 — — —
A-V (orig.) ....... 1150 — — 730
52 hen. bran, 12 D, 940 — - —
Larg. hen. bran. 12 1180 940 - -

- 28 1130 830 — —_
3a 1000 770 — —
4a 880 630 — -—_

. 5a 770 560 — —

Sep. hen. bran. (dors) 12 90 110 150 105
28 160 180 230 190

3a 280 250 320 290

- 48 430 310 410 390

5a 520 340 460 4256

Sep. hen. bran. (veat.) 1= 50 80 60 60
2a 100 90 90 65.
- £ ) % T80T T 1=~ 950 140 ‘115
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CUADRO Ne 1 (Continuacién)

Nimero de Ejemplar..... -1 2 3 4
Sep. hen. bran. (vent.) 42 310 mm 190 mm{ .. 190 mm 160 mm

o8 390 210 - 200 210

Diam. hor. alt, nar...... 280 190 — —
ver. alt. mar...... 222 — — —

hor. alt. P....... 635 370 — —
ver.alt. P....... . 878 610 — _—

hor. alt. D. 12.... 618 370 — —

ver. alt. D. 12, ... 922 700 —_ —

hor. alt. D. 22. 315 290 — —

ver. alt, D. 22, 178 295 — —_

hor. alt. V....... 460 335 — —

Ver. alt. V....... 780 530 — -

hor. alt. ped. Ca . 292 220 — —

ver. alt. ped. Ca . 218 125 — —
Circ.alt.nar ........... 730 560 — —
P. (orig.)...... 2430 1600 — 1950

hend. branq. 1. 2600 — — —
12D.......... 2510 — 2240 1850
22D, 1255 900 1120 1200

V. (parte post.) 1380 1070 — —

A. (parte post.) 1000 720 — —
C. (ped.)...... 78¢C 500 530 520

Apend. rost. (largo)..... 114 300 — —
(base) ..... 132 50 — —
D.12(alto)ivevuunenn.. 590 360 — —
(base).....vvunnn. 600 370 430 450
(m. ant.)......... 770 460 580 500

D. 2 (alto)......oo..n.. 195 100 — —
(base)............ 230 120 160 140
(m.ant)......... 300 150 190 130
P.(largo).............. 1000 620 —_ —
(base) ..ovvvrennanes 350 175 220 336
(m. ant.).e.oovunn.. 1110 660 730 700
(m. ext.)o..oonnnn... 840 510 — —
V.o(albo) s vreneennnn... 425 — - _
(bage)...vvenvein.e, 570 220 — —
A.@lto)..........alls 150 90 - —
(base)............... 175 100 — —
C. (Jargo).............. 1230 770 970 930
(m.sup.)........... 1280 740 1020 970
(m,inf), .......... 820 535 550 530
Base C. a couec. post. C.. 570 370 — 630
(Entre dpices).......... 1370 940 1280 —
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a un espacio parasinfisiano de 22 mm. El numero de dientes de la
hilera mayor alcanza a 139 del lado derecho y 137 del lado izquierdo.

En sintesis, la férmula es

Der. 119- 5— 6 - 122 Izgq.

139 — 137
‘ A | ]
a g b ¢

Fig. 1. — Diente del ejemplar de Mar del Plata : @), cara inferior ; ), cara lateral
izquierda ; ¢), cara superior ; d), cara lateral dereclia

Respecto de la forma, los dientes son semejantes a los del ejem-
plar de Mar del Plata, siendo la corona ligeramente mas aguda en

Fig. 2. — Diente del ejemplar de Puerto Quequén, macho de 3,93 m : a), cara lateral
derecha ; ), cara lateral izquierda ; ¢), cara superior ; d), cara inferior

su apice; en la base se insintia apenas la presencia de un cuello
(fig. 2).

El mayor numero de dientes esti en razén inversa del tamafo,
pues éstos no alcanzan a los 3 mm de altura en la mandibula supe-
dior y-a 4 mm en la inferior (foto 7).
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DENTiCULOS DERMICOS

Cada denticulo dérmico estad constituido por un diente cénico lige-
ramente curvado hacia atras, con tres crestas fundamentales, una
mediana y dos laterales y una placa rombiforme, de bordes muy an-

Fig. 3. — Denticulo dérmico del ejemplar de Puerto Quequén, macho de 3,930 m
a), denticulo ; &), placa (en vista inferior, superior y lateral)

fractuosos que en las placas mas pequefias del ejemplar n? 2, de
Puerto Quequén, muestra una mayor prolongacién en las saliencias
de su parte posterior, lo cual asegura una implantacién mas amplia.
En cambio en este mismo ejemplar, otros denticulos mayores, posi-
blemente de regién distinta, que no tenemos precisada, tiencn la

ma.

Fig. 4. — Dentfeulo del ejemplar de Mar del Plata
en vista inferior, superior y lateral

placa basal casi circular y con bordes muy poco recortados (fig. 3).
El tamafio de los denticulos, asi como su frecuencia, se nos presenta
muy variable, en el escaso material que poseemos, sin poder precisar
la regién a que ellos corresponden.

En el ejemplar de Mar del Plata (fig. 4) los denticulos fluctian
entre medio y un milimetro de altura, con frecuencia de 6 a 8 por
milimetro cuadrado (fig. 5).
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En el ejemplar macho de 3,930 de P. Quequén, en cambio, el ta-
mano varia desde medio hasta ocho mm, siendo la frecuencia de los
mayores solamente de 2 a 3 por mfilimetro cuadrado (fig. 6). Las
placas poseen una serie de rugosidades salientes en, su cara superior,
las cuales coinciden con depresiones de su cara inferior o de im-

Fig. 5. — Frecucncia por milimetro de los dentfculos dérmicos del ejemplar de Mar del
Plata, macho de 6,100 m; 6, fdem del ejemplar de Puerto Quequén, macho de 3,930 m.;
7, Frecuencia por mm de los dentfculos dérmicos del ejemplar de P. Quequén, macho
de 5,05m; 8, « Denticulos gemelos » del ejemplar de P. Quequén, macho de 5,05 m.

plantacién. En algunos casos y en ndmero variable, las placas apa-
recen perforadas por pequefios orificios ovales.

La observacién de un trozo de piel de 10 por 5 centimetros, de la
regién colocada por debajo de la aleta dorsal, del ejemplar macho
de 5050 mm, de Puerto Quequén, nos muestra (fig. 7), una distri-
bucién mas uniforme, de denticulos més pequefios y de una mayor
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frecuencia que el ejemplar mas joven, macho de 3930mm, de la
misma localidad.

La similitud del primero es maypr, en cambio, con el ejemplar de
Mar del Plata, macho de 6100 mm. Esto hace pensar que pudiera
haber una variacién de tamafio y frecuencia de los denticulos en
relacién con la edad.

Entre los denticulos comunes puede individualizarse los llamados
“denticulos gemelos” Petit y Burker (1935), foto 8 y figs. 8 y 3. Estos
son pares de denticulos cutineos, mucho mas grahdes, mas robustos
y mpy modificados, tomando la apariencia de un pico de ave. Se
enfrentan uno a otro para proteger una cripta sensorial, de medo
que a pesar de recubrirla, dejah\ entre ellos espacio suficiente como

Fig. 9. — « Denticulos gemelos » ampliados

para que los estimulos exteriores puedan llegar a impresionar a dicho
6rgano sensible. No tengo moticias que estos “denticulos cutineos
gemelos”, hubieran sido, hasta la actualidad, mencionados para Ce-
torhinus. Salvo que pudiera aceptarse como alusion a ellos, la refe-
rencia de Pavesi (1874) ; “oltre le minutissime punte, osservesi anche
altri pia grandi, ma poco numerose e disposte come fosse una lunga
linea lateral doppia o tripla ed irregolare. Ciascuna spinetta, sem-
pre rivolta al indietro, presenta a la base anteriore un dente, o meglio
dire un’ altre spine pii bassa e separata da piccolissimo intervallo”.

APARATO BRANQUIAL

No poseemos un arco bhranquial completo del ejemplar de Mar
del Plata, por lo cual no puede darse el numero total de branquies-
pinas; pero si, en cambio, podemos establecer su nimero por centi-
metro, el que es de 15, término medio. Las branquiespinas miden
atrededor de los 8 cm de largo. Son de color castafio, con el extremo
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distal muy aguzado, menos coloreado. Desde dicho extremo va aumen-
tando su superficie hasta el opuesto, que presenta una expansién en
forma de un ancla por donde la branquiespina se implanta (figs. 10 y
11). Para el ejemplar de Puerto Quequén, macho de 3,92 m, el nu-
mero por centimetro, término medio, es de veintiuno, contindose
1446 para el segundo areco branquial izquierdo. Las branquiespinas
de mayor tamafio llegan a los 6 centimetros de largo (foto 9).

CONTENIDO ESTOMACAL

El contenido estomacal de los ejemplares de Puerto Quequén, pre-
sentaba la apariencia de salsa de tomate, con color mas bien rojizo,

e

m.m,

"'

Figs. 10 y 11. — Branquiespina del ejemplar de Puerto Quequén, macho de 3,93 m ;
y del ejemplar de Mar del Plata, macho de 6,10 m, respcetivamente

algo amarillento, finamente granulado y con un intenso olor de ma-
riscos.

A simple vista se comprendia que la digestién casi terminada no
permitiria un- reconocimiento de los comrponentes de este contenido.
A pesar de esto, e recogié una muestra del ejemplar n® 2, de Puerto
Quequén, macho de 3,93 m que fue entregada a la profesora Elena
Martinez Fontes, de la Secciéon de Malacologia del Museo Argeatino
de Ciencias Naturales, para su estudio. Luego de prolijo analisis, la
profesora Martinez Fontes sélo pudo concluir que el plancton que
integra la masa alimenticia de Cetorhinus esta constituido de una
manera casi absoluta por Copépodos, posiblemente de la familia Ca-
lanidae, deducido del estudio de restos de antenas largas. De la masa
total del contenido estomacal, no pudo individualizarse ninguna otra
cosa fuera de esta sustancia homogénea compuesta predominantemen-
te por Copépodos.
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COMPARACION ENTRE LAS FORMAS DL ATLANTICO NORTE;
MEDITERRANEO ; ATLANTICO SUR Y PACIFICO-INDICO SUR

Reunidas todas las descripciones de Letorhinus que me fueron posi-
bles, tomé de ellas las medidas que me permitieron realizar un cuadro
comparativo (n?® 2). Las comparaciones se hicieron posibles cuando
el criterio con que fueron tomadas las medidas, era el mismo, o bien
porque habia posibilidad de deducirlas, en cuyo caso las cifras corres-
pondientes estin marcadas con asteriscos. Hay gran disparidad de cri-
ierio respecto a la forma de tomar el largo del individuo, pues para
algunos éste corresponde al largo total, tomado desde el extremo del
hocico hasta la perpendicular que desciende del punto mas distante
de la caudal; en cambio, para otros es hasta el punto mas anterior
de la concavidad caudal. Algunos excluyen la caudal de esta medida.
Los datos que aqui se comparan estin tomados sobre la base del largo
total. El largo total se considera para realizar las seriaciones crecien-
tes; a falta de los datos concernientes a edad, vale decir, en reemplazo
del factor tiempo.

Si bien muchas medidas debieron ser descartadas, a los efectos de
realizar el cuadro comparativo general, no pocas veces sirvieron para
completar los conceptos a que se arriba luego de efectuar los cotejos.

De los datos consultados, incluidos o no en el cuadro general, puede
establecerse que los largos totales registrados para ejemplares corres-
pondientes al hemisferio norte, son de 1,80 , a los que Mathews (1960)
les calcula un afio de edad, hasta la cifra excepcional de 12,9 m.

Los tamaifios mayores figuran para el Atlantico Norte. Lo frecuentc
para el Mediterrineo son casi siempre ejemplares entre 3 y 4 metros,
aparecidos en primavera, por lo cual algunos autores piensan que ésta
pudiera ser una migracién del Atlantico Norte, que luego volviera al
mismo sin adquirir madurez. Otros autores, aunque no de una manera
categorica, La Casia (1935), admiten mas bien que los ejemplares me-
diterraneos constituyen una forma propia de menor talla. Por excep-
cion se registran en estos lugares ejemplares de 6, 7 y 7,55m y aiin
por noticias periodisticas, uno de 10 m.

Para el Atlintico Sur, figuran ejemplares entre 3,930 m y 8,512 m.

Para el Pacifico-Indico Sur, la cifra maxima de la que se tuvo
informacion asciende a 10,412 m.

Si bien los datos que poseemos son fragmentarios, como para reali-
zar comparaciones que nos permitan aportar una conclusién definitiva
respecto a la curva total empirica de crecimiento (calculado de los
largos asimilados a funcién tiempo), en base a la cual podriamos pre-
cisar las tallas respectivas, de cada una, podremos, mediante cotejos
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Hoce. & 18 D. Hoc. & 22 D.
' N+ de Largo
Autor Localidad Fecha ejemplar Sexo gotil Peso |\ iedidas Medidas
abs. en V'A/lor abs. en V.n/lor
mm ° mm ¢
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (Italia) 25-5-931 1 —_ 2850 — 1180 | 41,4 | 1960*| 68,7
La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Porticello (Italia) 25-11-980 2 — 3050 130 _ — . _
La Casia 1935 .......... Mediterraneo '
Zafferano (Italia) 16-12:929 3 — 8190 | — | 1340 | 42,0 | 2215 | 69,4
Pavesi, P. 1878 .......... Mediterraneo .
Vado (Italia) 10-6-877 4 - | 8250 | — | 1310 | 40,3 | 2260*| 69,5
La Casia 1935 .......... Mediterrineo 4
Palermo (Italia) 171928 5 —_ 3500 — 1850 | 88,5 | 2350*| 67,1
Borm 1929 ............. Mediterraneo |
Cecina (Italia) 412928 | 6 Q | 800 — 1500 | 43,8 | 3400 | 68,6
Pavesi, P. 1874 ........ Mediterrdneo A&
G. de Spezia (Italia) 254-891 1 — | 2950 ) — | 1130 | 38,3 | 1890 | 64,0
Furnestin y otros, 1958 . | Atlintico Norte
Fédala (Marruecos) 5.3.953 2 ! — 3500 — 1350 | 38,5 | 2380°% 68,5
Furnestin y otros, 1958 . | Atlintico Norte
Fédala (Marruecos) 13.3.950 3 Q13270 | — | 1200 | 36,7 | 2150 65,7
Carrazi D. 1905 ........ Mediterréneo A :
Serdegna (Italia) 18-5-904 4 Q 37170 | — 1280 | 37,9 | — _
Gudger 1948 ............. Atlantico Norte
Sud e Pear (EE. UU.) 12-2-935 Q 4078 | — - - - -
Chernard Debrosse Lc
Gall, 1951 .............. Atlantico Norte
Bretaiia 1936-1938 6 Q | 4300 | — |1599**| 87,2 | 2889**| 67,2
Bigelow-Schroeder 1948 . | Atlintico Norte . |
N. Jedsey (EE. UU.) _ 7 Q | 4318 | — |1567* 36,3 [3719% 63,5
Gudger E. 1930 .......... Atléntico Norte ' ‘
: N. Jersey (EE. UU.) 9-6-930 8 Q@ |4332 ) — - - =1 -
Siccardi E. ............. Atlintico Sur |
Quequén (Argentina) 12-11-955 1 - 3930 410 | 1490 | 37,9 | 2670 | 67,9
Siccardi E. ............. Atlintico Sur :
Quequén (Argentina) 189958 2 - 5050 —_ 1800 | 35,6 | 3320 | 65,7
Siccardi E. ............. Atlintico Sur .
Maer del Plata (Argent.) 2-6-943 3 — | 6100 | 1800 | 2170 | 35,5 | 4070 | 66,7
Barnard, K. H. 1937 ..... Atléntico Sur . :
B. Hout (Africa) 20-1-935 4 — 8512 — 2960 | 34,8 | 5692*| 66,8
Siceardi E. ............ Atlantico Sur
Quequén (Argentina) 31-10957 5 Q 5070 | — 1800 | 35,5 | 3330 | 65,7
Kershaw, 1902 ......... Pacifico
Victoria (Australia) 5.1902 1 —~ (8927 — | 1470 | 37,4 | 2580°*| 65,7
Phillips J. 1946 ........ Pacifico
Makari (N. Zelandia) 14-5-932 2 - 5219 | 1400 | 1963 | 37,6 | 3622"| 69.4
Mc Coy, 1885 .......... Pacifico
Portland, Vict. (Austr.) 11883} 3 — |21 | — | 29038 | 31,7 | 6155°| 66,4
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Autor Localidad
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (Italia)
La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Porticello (Italia)
La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Zafferano (Italia)
Pavesi, P, 1878 .......... Mediterrineo
. Vado (Italia)
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (Italia)
Born 1929 ............. Mediterraneo

Pavesi, P. 1874

Furnestin y otros, 1958 .
Furnestin y otros, 1958 .

Carrazi D. 1905

Gudger 1948

Chernard D ebrosse Lc
Gall, 1951

..............

Bigelow-Schroeder 1948 .

Gudger E. 1930

Siccardi E.

Siccardi E.

Siccardi E.

Barnard, K. H. 1937

Siccardi E.

Kershaw, 1902

Phillips J. 1946

Mc Coy, 1885

Cecina (Italia)
Mediterrineo 4

G. de Spezia (Italia)
Atlédntico Norte
Fédala (Marruecos)
Atlantico Norte
Fédala (Marruevos)
Mediterrineo 4
Serdegna (Italia)
Atlantico Norte

Sud e Pear (EE, UU.)

Atlintico Norte
Bretaiia

Atlantico Norte

N. Jedeey (EE. UU.)
Atlintico Norte

N. Jersey (EE. UU.)
Atlantico Sur
Quequén (Argentina)
Atlantico Sur

Quequén (Argentina)
Atlantico Sur

Mar del Plata (Argent.)
Atlintico Sur

B. Hout (Africa)
Atlintico Sur

Quequén (Argentina)
Pacifico

Victoria (Australia)
Pacifico

Makari (N, Zelandia)
Pacifico

Port]and, Vict. (Austr.)

Huc. a Caudal | Hos. a Pector. | Hoc. s Ventral Hoc. a Anal Hoc. a la h. br.
non | VA e | 8 [oeen | Va0 [Sooler| Vaor [0 vaer
mm ® mm e mm ’ mm ¢ mm ’
2350 | 82,4 | 745°| 26,1 | 1525°| 53,5 | 2055 | 72,1 | 580 | 20,3
- ~ | =1 = | - — | = | — | 680 22,2
2620 | 82,1 | 870 | 27,3 | 1780%| 55,8 | 2335°| 73,2 | 670 | 21,0
.2670’ 82,1 920 (28,3 | — | — | — | — — | =
— | — | 860 |245| - | — | — | — | 700 | 20,0
—_ — 930 | 26,6 | 1850 | 52,8 | 2440 | 69,7 | 660 | 18,8
— | — | 850 | 28,8 1670 | 56,6 | 2130 [ 72,2 | — | —
— — | 950 | 27,1 | 1970*| 56,3 | 2548 | 72,8 | 730 | 20,8
- — | 920 | 28,1 | 1800%| 55,0 | 2170%| 66,3 | — | —
- — — — — — - —_ 680 { 20,1

L ]

3409**) 79,8 | 1096*| 25,5 |2399**| 55,8 | — — - —
3350 77,6 |1196*| 27,7 (2400~ 55,6 | — | — | — | —
3160 | 80,4 | 940 | 23,9 | 2270 | 57,7 | 2790 | 71,0 | 785 | 19,9
4100 | 81,2 | 1120 | 22,2 | 2540 | 50,1 | 3260 | 64,5 | 870 | 17,2
4840 | 79,3 1280 21,0 | 3400 | 55,7 | 4280 | 70,1 | 910 | 14,9
6805*| 79,9 | 1519°| 17,8 | 4377*| 51,4 | 5895*| 69,2 | 1366 | 16,0
‘4100 80,8 | 1110 | 21,6 | 2610 { 51,4t — | — | 810 15,9
| 3285%| 89,6 | 1018 | 25,8 | 2228% 56,7 | — | — - | =
4205 | 80,5 | 1280*| 24,5 | 2736 | 52,4 | 3692*| 70,7 | 919 | 17,6

— 4 qczo | 1824 | 19,6 | 4635°| 50,0 | 6554° 70,7 | — | —
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Autor

Localidad

4Hoc. a5 a. h,br.

Hoc. a ¢. ojo

Hoc. a npariz

Hoe. a boca

Dism. vert. ojo

| Medidas

e Ao g P i 1 it
| mm ° mm la mm fo mm "l mnm o
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (Italia) — — 265 | 9,3 | 200| 7,0 | 240 | 8,4 | — -
La Casia 1935 .......... Mediterrineo ]
Porticello (Italia) — — 315 | 10,3 260 | 8,5 285 9,3 — -
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Zafferano (Italia) — — 288 9,0 210 6,6 255 8,0 — —
Pavesi, P. 1878 .......... Mediterraneo .
Vado (Italia) - — | 306 9,4] 250 | 7,7 | 260 | 8,0| 33 1
La Casia 1935 .......... Mediterraneo :
Palermo (Italia) I — — 260 | 7,4 | — — | 220 6,3| — -
Born 1929 ............. Mediterraneo 1
Cecina (Italia) i 910 | 26,0 290 8,3 — _ . . _ _
Pavesi, P. 18714 ........ Mediterraneo & ; .
G. de Spezia (Italin) | — | — | — | — | 18| 83| — | — | - | —
Furnestin y otros, 1958 . |Atlantico Norte i '
Fédala (Marruecos) - - - - — — - — — —
Furnestin y otros, 1958 . | Atlantico Norte
Fédala (Marruecos) — - - — — — — — _ _
Carrazi D. 1905 ........ Mediterréneo &
Serdegna (Italia) - - 310 | 9,2 | — - 300 | 8,9 | — —
Gudger 1948 ............. Atlintico Norte
Sud e Pear (EE. UU.) — — — — — — — — - _
Chernard D ebrosse Le
Gall, 1951 .....c.cnunnn. Atlantico Norte
Bretafia g - — | 266" 6,2| — | — | — | — 33*| 0,76
Bigelow-Schroeder 1948 Atlantico Norte "
N. Jedsey (EE. UU.) = _— — —_ — —_— —_ — 43 1,0
Gudger E. 1930 .......... Atlantico Norte
. N. Jersey (EE. UU.) — — — — — _— —_ _ _ _
Siccardi E. ............. Atlantico Sur '
Quequén (Argentina) 975 | 24,8 242% 6,1 - — - - 35 0,89
Siccardi E. ............. Atlintico Sur
Quequén (Argentina) 1150 | 22,8 | 325 | 6,4 | 210 | 4,1 | 290 | 5,7] 50 | 0,99
Siccardi E. ............. Atlantico Sur
Mar del Plata (Argent.)| 1310 | 21,5 | 2437 4,0 | 160 | 2,6 | 190 | 3,1 | 47 0,77
Barnard, K. H. 1937 ..... Atlantico Sur
B. Hout (Africa) 1922% 22,5 | 354 | 4,1 | — — — — 69 | 0,77
Siccardi E. ............ Atlantico Sur
. Quequén (Argentina) _ _ . _ 230 4,5 300 5,9 _ .
Kershaw, 1902 ......... Pacifico
Victoria (Australia) _ _ 278 5,8 _ _ 304 7,7 31 0,79
Phillips J. 1946 ........ Pacifico
Makari (N, Zelandia) — _ _ _ __ _ 304 5,8 _ _
Mc Coy, 1885 .......... Pacifico
Portland, Vict. (Austr.) — 1pde59| o977+ 3,0 | — — — — 7% | 0,82




Autor Localidad
|
j |
La Casia 1935 .......... Mediterrdneo E
Palermo (Italia) |
La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Porticello (Italir)
La Casia 1935 .......... Mediterrdneo
Zafferano (Italia)
Pavesi, P. 1878 .......... Mediterraneo :
Vado (Italia) i
La Casia 1935 .......... Mediterrineo ‘
Palermo (Italia)
Born 1929 ............. Mediterraneo

Pavesi, P. 1874

Furnestin y otros, 1958 .

Furnestin y otros, 1958 .

Carrazi D. 1905

Gudger 1948

.............

Chernard Debrosse Lc
Gall, 1951

Bigelow-Schroeder 1948 .

Gudger E. 1930

Siccardi E.

Siccardi E.

Siccardi E.

Barnard, K. H. 1937

Siccardi E.

Kershaw, 1902

Phillips J. 1946

Me Coy, 1885

Cecina (Italia)
Mediterraneo &

G. de Spezia (Italia)
Atlantico Norte
Fédala (Marruecos)
Atlantico Norte
Fédala (Marruecos)
Mediterraneo &
Serdegna (Italia)
Atlantico Norte

Sud e Pear (EE. UU.)

Atlintico Norte
Bretaiia

Atlantico Norte

N. Jedsey (EE. UU.)
Atldntico Norte

N. Jersey (EE. UU.)
Atlantico Sur
Quequén (Argentina)
Atlintico Sur

Quequén (Argentina)
Atlantico Sur

Mar del Plata (Argent.)
Atlantico Sur

B. Hout (Africa)
Atlantico Sur

Quequén (Argentina)
Pacifico

Victoria (Australia)
Pacifico

Makari (N. Zelandia)
Pacifico

Port]and, Vict. (Austr.)

|
h
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Medidas Lranquiales (longitud)

De qjo a hjn
Primera Segunda ] Tereera Cuarta
! !
Medidas Medidas Medidas 'Medid Medid
abs. en V:/lur als. en V:.lor abs, en V:lor X nba.l e:x. V:.lur abs. e;s V:lor
mm ° mm lo mm o mm lo mm o
|
220 1,7 — — — — — — —_ —_
260 8,5 — — — — - — — —
270 8,4 —_ — —— _ — _ . _—
\
200 | 6,1 | — - _ — - _ - —
— - 1580 | 38,7 — —_— —_ —_ —_— —
- - 1109* 25,7 997**| 23,1 |_865**| 20,0 738** 17,1
408 9,4 | 1089 | 25,1 _— —_ _ — — —
280 7,1 940 | 23,9 830 | 21,1 770 | 19,6 630 | 16,0
460 7,5 | 1180 | 19,3 | 1130 | 18,5 | 1000 | 16,4 880 | 14,4
506 5,9 - —_ — — —_ — — _
39 59,4 | — - — - | - | = — —
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Autor Localidad.

La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Palermo (Italia)

La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Porticello (Italia)

La Casia 1935 .......... Mediterrianeo
Zafferano (Italia)

Pavesi, P.1878 .......... Mediterraneo
Vado (Italia)

La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Palermo (Italia)

Born 1929 ............. Mediterraneo

Pavesi, P. 1874
Furnestin y otros, 1958 .
Furnestin y otros, 1958 .

Carrazi D. 1905

Gudger 1948

.............

Chernard D ebrosse Lc
Gall, 1951

..............

Bigelow-Schroeder 1948

Gudger E. 1930

Siccardi E.

Siccardi E.

Siccardi E.

Barnard, K. H. 1937

Siccardi E.

Kershaw, 1902

Phillips J. 1946

Mc Coy, 1885

Cecina (Italia)
Mediterraneo &

G. de Spezia (Italia)
Atlantico Norte
Fédala (Marruecos)
Atlantico Norte
Fédala (Marruecos)
Mediterraneo A
Serdegna (Italia)
Atldntico Norte

Sud e Pear (EE. UU.)

Atlantico Norte
Bretana

Atlantico Norte

N. Jedsey (EE. UU.)
Atlantico Norte

N. Jersey (EE. UU.)
Atlantico Sur :
Quequén (Argentina)
Atlintico Sur
Quequén (Argentina)
Atlantico Sur

Mar del Plata (Argent.)
Atlantico Sur

B. Hout (Africa)
Atlantico Sur

Quequén (Argentina)
Pacifico

Victoria (Australia)
Pacifico

Makari (N. Zelandia)
Pacifico

Port]land, Vict. (Austr.)

|

P 1s D (alto) 12 D (base) _ . (largo) P. (base)
et o R et R e R e R
om 0 mm ° mm [ mm- 0 mm .
— - 270 | 9,4 ] 210 | 7,3 | 430 | 15,1} 120 4,2
— — 300 9,4 292 9,1 510 | 15,9 140 4.4
— - 320 | 9,8 | 330 | 10,11 535 | 17,1 | — -
— — 280 | 8,0 | 320 9,1 | 50| 15,7 | — _
- —_ 310 | 8,8 — — 510 | 14,6 — —
— — 250 8,5 220 7,4 390 | 13,2 100 3,4
- — ] - — - — 550 | 15,7 | — —
— —_ —_ — 300 9,2 530 | 16,2 — —
- — 300 | 8,9 | — - 510 | 15,1 | — —
— — 399 9.3 | — — | 709%™ i6,5 — —
630**| 14,6 344" 8,0 ; 344 8,0 759**| 117,94 —_ -
— — 431 9,9 | — - - —_ — -
560 | 14,2 360 9,1 370 9,4 620 | 15,7 175 4,4
— - - — 450 | 8,9 | — - 336 | 6,6
770 | 12,6 590 9,6 600 ‘9,8 1000 | 16,4 350 5,7
1189 | 13,9 — — 834 9,8 —_ — 430 5,0
— - — - 430 ‘ 8,5 — — 220 4,3
— — —_ — 342 | 8,7 | — - 202 | 5,1
—21lde 59 1520 | 16,4 932 | 10,0 —_ — — —
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C. (largo)

C. (extr, a ext.)

C. (médrg. sup.)

C. (marg. inf.)

C. (de base

de l6bulos a car. poster.
Autor Localidad fs:.ii:s Valor ):l(:g'ii:s Valor N;z:iizs VYalor N:E:.i::]s Valor l:s:.ii‘: Valor
mm o [ mm kD 11;m KD mm ﬂl'_’ mm o
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (ltalia) 500*| 17,5 | 780 | 27,3 | 650 | 22,8 | 400 | 14,0 | 280 | 9,8
La Casia 1935 .......... Mediterrianeo
Porticello (Italia) - - - - - - - - - -
La Casia 1935 .......... Mediterrineo
Zafferano (Italia) 570* 17,8 840 | 26,3 740 | 23,2 410 | 12,8 340 | 10,6
Pavesi, P. 1878 .......... Mediterraneo
Vado (Italia) 580*%| 17,8 | — - 630 | 19,4 | — — - —
La Casia 1935 .......... Mediterraneo
Palermo (ltalia) — | — | 950 | 27,1 | 760 | 21,7 | 430 | 12,3 | 300 | 8,6
Born 1929 ............. Mediterrianeo
Cecina (Italia) - - - - - - - - - -
Pavesi, P. 18714 ........ Mediterrianeo &
G. de Spezia (Italia) - - - - 600 | 20,3 380 | 12,9 - -
Furnestin y otros, 1958 . | Atlsntico Norte
Fédala (Marruecos) - - - - 720 | 20,5 490 1 18,7 - o
Furnestin y otros, 1958 . | Atlantico Norte
Fédala (Marruecos) - - - - 700 | 21,4 890 | 11,9 | — -
Carrazi D. 1905 ........ Mediterrdneo A
Serdegna (Italia) - - - - - - - - - -
Gudger 1948 ............. Atldntico Norte
Sud e Pear (EE. UU) = — | — (10874} — f — ) — | — 1 — | -
Chernard D ebrosse Lc
Gall, 1951 .............. Atlantico Norte
Bretafia -4 ) R 20,7 - - - - - - - -
Bigelow-Schroeder 1948 Atlantico Norte
N. Jedsey (EE. UU.) 968**1 22,4 —_ — 962**| 22,3 600**| 13,9 — —
Gudger E. 1930 .......... Atlantico Norte
N. Jersey (EE. UU.) - - - - - - - - - B
Siccardi E. ............. A(‘;;’::::ns'&rgenﬁna) 770 | 19,6 | 940 | 23,9 | 740 | 18,8 | 535 | 13,6 | 370 | 9,4
Siccardi E. ............. Atlintico Sur :
Quequén (Argentina) 930 | 18,4 | — - 970 | 19,2 | 530 | 10,5 | 630 | 12,5
Siceardi E. ............. Atlantico Sur :
Mar del Plata (Argent) | 1230 | 20,1 | 1370 | 22,4 | 1280 | 21,0 | 820 | 13,4 | 570 | 9,3
Barnard, K. H. 1937 ..... Atlintico Sur
B. Hout (Africa) 1707*} 20,0 - - - - - — - -
Siccardi E. ............ Atlantico Sur
Quequén (Argentina) ’ 970 | 19,1 | 1280 | 25,2 | 1020 | 20,1 550 | 10,8 — —
Kershaw, 1902 ......... Pacifico i
Victoria (Australia) 642* 16,3 | — — 856 | 21,8 | 481 | 12,2 | — -
Phillips J. 1946 ........ Pacifico
Makari (N. Zelandia) 1014 *| 19,4 | 1317 | 25,2 | 1078 | 20,6 658 | 12,6 — —
Mc Coy, 1885 .......... Pacifico
2128 | 22,9 | 1697 | 18,3 | 1216 | 13,1 684 7,3

Portland, Vict. (Austr.) - ”
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Clr. (alt. Tar.) Circ. (orig. P) | Cire. srig. 1D.) | Cire. (orig. 2 D) | Cire- (V. pte.p) |C, (A. pte. post.)
Autor Localidad Pys X . ) ) i X
e | [ ]ttt v, ]
. him o mm °lo mm °la mm | mm "o ‘mm *lo
H
- , =
La Casia 1935 .......... Mediterraneo J‘ .
' " Palermo (Italia) | 890 | 13,7 | 940 | 33,9 | — - 510 | 17,9 | 600 | 21,0 | 390 | 13,7
La Casia 1935 .......... Mediterrineo | ’
Porticello (Italia) Lo42 ) 13,7 — — — — - — - — — _
La Casia 1935 .......... Mediterrineo ; .
Zafferano (Italia) } 420 13,1 1060 | 33,2 870 | 27,3 530 16,6 — — — —
Pavesi, P, 1878 .......... Mediterraneo i
Vado (Italia) L= — - — - - 610 | 18,7 | — - - -
La Casia 1935 .......... Mediterraneo ‘ : '
Palermo (Ttalia) 440 | 12,6 | 1050 | 50,0 | 920 | 26,3 | 600 | 17,1 | 680 | 19,4 | — | —
Born 1929 ............. Mediterraneo ;
Cecina (Italia) - - - - - = — - - - - -
Pavesi, P. 1874 ........ Mediterraneo &
G. de Spezia (Italia) @ — — 900 | 80,5 — — . _ _ _ . _
Furnestin y otros, 1958 . |Aantico Norte |
Fédala (Marruecos) @ — - - - - - - - - - -
Furnestin y otros, 1958 . | Atlantico Norte i
Fédala (Marrueeos) | — — - — - - - — - - — —
Carrazi D. 1905 ........ Mediterrdneo & !
Serdegna (Italia) L= - - — - e - - - —e — -
Gudger 1948 ............. Atlantico Norte ,
Sud e Pear (EE. UU)| — | — | 1340 )32,8| - -l === =1-1-
Chernard Debrosse Lc
Gall, 1951 .............. Atlantico Norte _
Bretaiia - - — — — —_ — — — — — _ _
Bigelow-Schroeder 1948 . | Atlantico Norte
N. Jedsey (EE. UU.) — — - — — — _ — . _ . _
Gudger E. 1930 .......... Atlantico Norte ) ‘
. N. Jersey (EE. UU.) . — — 1647 | 88,0 | 1578 | 36,4 — - — - — —
Siccardi E. ............. Atlintico Sur ;
Quequén (Argentina) , 560 | 14,2 | 1600 | 40,7 | — | — | 900 | 22,9 | 1070 | 27,2 | 720 | 18,3
Siccardi E. ............. Atlintico Sur | :
Quequén (Argentina) | — — 1950 | 38,6 | 1850 | 36,6 | 1200 | 23,7 — _ — —
Siccardi E. ............. Atlantico Sur
Mar del Plata (Argent. 730 | 11,9 | 2430 | 39,8 | 2510 | 41,1 | 1255 | 20,6 | 1380 | 22,6 | 1000 | 16,4
Barnard, K. H. 1937 ..... Atlantico Sur
B. Hout (Africa) - — — — — - — — — — — —
Siccardi E. ............ Atlantico Sur i
Quequén (Argentina) — - — — | 2240 [ 44,1 | 1120 | 22,1 | — - — —
Kershaw, 1902 ......... Pacifico ' )
Victoria (Australia) 481 | 12,2 — — 1089 | 27,7 _ _ — — — _
Phillips J. 1946 ........ |Pacifico :
Makari (N. Zelandia) - . — — - - — — —_ — — } _—
Mc Coy, 1885 .......... Pacifico ‘
Portland, Vict. (Austr.) | — — 23| de-59 - | = _ — _ _ _ . -
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Autor

Localidad

La Casia 1935
La Casia 1935
La Casia 1935
Pavesi, P, 1878

La Casia 1935

Furnestin y otros, 1958 .

Furnestin y otros, 1958 .

Carrazi D. 1905

Gudger 1948

Chernard Debrosse Lc

Gall, 1951
Bigelow-Schroeder 1948
Gudger E. 1930
S;ccardi E.

Siccardi E.

Siccardi E.

Phillips J. 1946

Mc Coy, 1885

.

.............

Mediterraneo
Palermo (Italia)
Mediterraneo
Porticello (Italia)
Mediterréneo
Zafferano (Italia)
Mediterrineo

Vado (Italia)
Mediterraneo
Palermo (Italia)
Mediterrineo

Cecina (Italia)
Mediterraneo &

G. de Spezia (Italia)
Atlintico Norte
Fédala (Marruecos)
Atléntico Norte
Fédala (Marruecos)
Mediterrineo &
Serdegna (Italia)
Atlantico Norte

Sud e Pear (EE. UU.)

Atlantico Norte
Bretafia -
Atlantico Norte

N. Jedsey (EE. UU.)
Atlintico Norte

N. Jersey (EE. UU.)
Atlintico Sur :
Quequén (Argentina)
Atlantico Sur
Quequén (Argentina)
Aténtico Sur

Mar del Plata (Argent.)
Atlantico Sur

B. Hout (Africa)
Atlantico Sur

Quequén (Argentina)
Pacifico

Victoria (Australia)
Pacifico

Makari (N, Zelandia)
Pacifico

Portland, Viet. (Austr.)

. Apéndice Roitral| Apéndice Rostral| Pterigépodos Vértebras'
Cire. C. (orig.) (largo) (base) (largo)
Medidas Valor Medidas Valor Medidas Valor Medidas Valor | Pre- Condal T‘.)tales
abs. en o abs. en o abs. en o abs. en o caudal
mm ¢ mm mm ? mm
260 | 9,1 50 | 1,7 35| 1,3 9 | 3,1 — — —
—_ — b5 1,8 — —_ — —_ —_— —_ —_
— — 42 1,3 50 1,5 110 3,4 — - —_
434 | 13,3 85 2,6 110 3,4 160 4,9 53 32 85
367 | 10,5 30 0,8 55 1,6 —_ — — — —_
— — - 100
300 | 10,1 | — -] - R
577 | 13,3 | — — - — - — — — —

1 500 | 12,7 30 | 0,76 50 1,3 160 4,1 51 56 107
520 | 10,8 | — — — — 230 | 4,5 | — — —
780 | 12,8 | 114 1,8 132 2,1 530 8,7 — — —
— - - — — — 907 | 10,6 | — — -

3%’ — — — f—
530 | 10,4 | — — - — -

367 9,3 44 1,1 50 1 1,3 152 3,8 — —_ —_

] — — — —
— | 24dg> - - — | 1139 12,3 | — — -
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A Forma del Atlintico Norte capturada en el Mediterraneo. * Medidas calc}xéaéhg 9por difere: cias. ** Las medidas absolutas fueron lobtenidas de los porcientos.
(e}



Sitio Argentino de Produccién Animal
75 —

de crecimiento parcial de distintas regiones del cuerpo, de los pocos
ejemplares que poseemos, aventurarnos a establecer la talla compa-
rativa de las formas sin hacer referencia a cifras absolutas.

Asi, luego de analizar una sucesién de indices parciales que repre-
sentan, respectivamente, el porcentaje de determinada parte del cuerpo
en relacién al largo total, como esta expresado en el cuadro general
(n? 2) de las formas de Cetorhinus, veo, en general, que estos indices
se injcian con un valor absoluto que va aumentando hasta cierta cifra,
especifica para cada forma, para luego volver a descender. Puedo,
aunque esto no sea con una precisién matematica, captar la tendencia
de las curvas parciales de crecimiento y en términos generales, fijar
de cada una de ellas, aproximadamente, la tendencia maxima de esa
curva. Visto que los respectivos valores absolutos maximos se adquie-
ren a una longitud menor en la forma mediterranea, alrededor de
los 3,250 m en ejemplar macho, y sucesivamente la atlantica norte
préxima a los 3,5 m en ejemplar macho, para el Atlantico Sur, algunos
de los indices adquieren su maximo en un ejemplar macho de 5,05 m,
mientras para otros indices, los menos, la cifra es mayor en un macho
de 3,93 m, presentando ya en la cifra correlativa de ésta, en el macho
de 5,05 m, un valor absoluto menor, vale decir, en este aspecto parcial
la tendencia de la curva de crecindiento ya estaria en su fase decre-
ciente; aproximadamente podriamos decir que la tendencia maxima
de la curva esta entre los 4 y los 5m para los machos.

De los datos que poseemos para la australiana, los maximos estarian
en un macho de 5,200 m.

Puedo inferir, de lo que acabo de analizar, que la forma mediterra-
nea es la menor; le sigue en tamafio la del Atlantico Norte; luego la
del Atlantico Sur y la talla méxima corresponderia a la australiana,
cosa que coincidiria en conjunto, con los datos de longitudes méaximas
registradas, para las diversas formas. También corroboraria esta ace-
veracién, de acuerdo a los datos que poseo, el hecho que los indices
maximos referentes a pterigépodos son mas altos en las formas de
mayor talla, respectivamente, en este orden decreciente: para la forma
australiana, 12,3; para el Atlantico Sur 10,65 10,2 para el Atlantico
Norte, aunque en un caso, posiblemente por error, figura para un
ejemplar de 8,534 m un indice de 17.3 y de 4,9 para la forma me-
diterranea.

En relacién inversa a estas cifras, pero mostrandose también como
un indice de madurez, estaria el indice que representa la disminucién
_del apéndice rostral, que es un caracter juvenil,

En las formas: mediterrdnea; Atlantico Norte y Atlantico Sur, de

2
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las cuales cuento con datos para ejemplares hembras, se puede dedu-
cir que éstas presentan en todos los casos tallas e indices de robustez
mayores que el de los respectivos machos.

Si la tendencia maxima de la curva de crecimiento de los ejempla-
res machos de la forma mediterranea la registramos en los 3,250 m,
y las frecuencias corrientes de esta forma son aproximadampnte hasta
los 4 m, queda por explicar los registros aislados de ejemplares me-
diterraneos superiores a éstos y hasta 7,55 m y aun uno dudoso de 10 m.

Habria que demostrar si los ejemplares mediterraneos superiores
a 4 m, son excepciones de esta forma o corresponden a la del Atlantico
Norte, de mayor talla, que penetra al Mediterranco. Me inclino maés
por esta ultima hipétesis sobre todo teniendo en cuenta que ésta
tendria principio de demostracién en el caso de dos ejemplares de
procedencia mediterranea, cuyos indices encuadran mejor en la forma
del Atlantico Norte, vale decir, que seria la forma del Atlantico Norte
juvenil pescada en el Mediterraneo. Los ejemplares son un macho
de 2,950 m, ejemplar que ya sugirié a Pavesi en 1874 la posibilidad
que el C. maximus Gunner y el C. rostratus Macri fueran especies
distintas, cosa que descarta en su trabajo posterior de 1878 al estudiar
un nuevo ejemplar mediterraneo, y el otro una hembra de 3,370 m
estudiada por Carazzi (1905).

Respecto a la relacién peso-longitud, se han reunido todos los datos
que se consideran como expresion de la realidad y con ellos se realizé
el cuadro adjunto (n? 3) donde puede compararse la relacién k/m
de las ‘distintas formas.

La relacién k/m, asi cho el indice de Larsen, dan. cifras minimas
para los ejemplares mediterraneos, en ceincidencia con su menor
talla.

Los datos resultan escasos porque la mayor parte de las veces que
se asigna peso a ejemplares, se trata de animales eviscerados, por lo
cual no podia tomarse en cuenta esta cifra.

Puede advertirse ademas que intercalados entre los ejemplares que
figuran para el Atlantico Norte, con relacién k/m y un indice de
Larsen superior a los mediterraneos, figuran cifras bajas que encua-
dran mejor en la forma mediterranea; mientras el ejemplar de 2,500 m
que en el cuadro n® 2 figura para el Mediterraneo es probable que
por su indice de Larsen alto, para corresponder a un joven de la forma
mediterranea, sea en cambio un ejemplar joven que iniciaria la serie
de Atlantico Norte, de la cual habria que excluir a la vez los dos
ejemplares de indices bajos que encuadrarian mejor en la forma me-
diterranea.
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CUADRO Ne 3
i o ) ATLANTICU NORTE
Sexo Largo total =~ Peso total Peso por m Indice
mm kg longitud de Larsen
F T 3,000 250: 83,3 0,925
U /3,000 500 166 1,851
| ER e . 8,650 U250 68,5 0,514
Tl 45000 B0 18T, 5 1,171
S 4,068 343 . 84,3 0,509
Q chnienn aeie 6,300 ..230 .86 ... 0,020
o B 7,000 2180 31,4 ' 0,635
o S 7,000 2217 816,77 - 0,646
Q eerienenas 7,000 2400 342,88 70,699
Q iivireaian 7,000 ‘3000 ¢ - 428550 i 0,874
Q teriiinenns 9,006. 2800 811,1 - .0,884:.
1 B 10,000 4000 400 )
MEDITERRANKO
T, 2,500 130 52 0,832
o PR 3,050 120 42,6 0,458
PACIFICO NORTH
PO . 2,500 362 144,8 2,316
3,960 453 114,4 0,729
L U . 4,570 - 815 178,3 0,853
L 7,000 2989 427 - 0,871
L . 8,540 2980 348,9 0,478
| P e 9,120 495¢ 543,1 0,652
L S 9,150 3298 425,8 0,508
ATLANTICU .SUR
S i 3,930 410 - 104,3 © 0,673
o TR 6,100 1800 295,1 0,793
PACI¥ICUO E [NDICU SUR
P oveverrngranso. 5,219 1400 . 268,2 0,981

Asi, yo propondria esta seriacién independiente del lugar de capturas:

-FORMA DHRL ATLANTICO NORTHE

Sexo Largo total Peso total K/m Indico de Larsen
mm . k B :
D 2,500 * 130 52 0,832
o PP 3,000 250 . 83,3 0,925
PO 3,000 500 166,6 1,851
L J . 4,000 750 187,5 1,171
o R 6,300 2300 365 0,920
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FORMA DEL MEDITERRANEO

G o 3,050 130 42,6 0,458
F 3,650 * 250 68,5 0,514
s 4,068 ** 343 84,3 0,509

* Mediterrineo. ** Atldintico Norte.

De esto se deduciria que respecto al peso lo mismo que ocurre para
Ia talla la forma del Atlintico Norte superaria en mas del doble a la
del Mediterraneo.

Si se compararan entre si las cifras correspondientes a la forma
atlantica y la posible forma del Pacifico Norte, se ve que si bien en
ambas pasados los 4 m, se nota un indice de robustez que acusa un
crecimiento de biomasa mucho mas acentuado; éste tiene su intensi-
ficaciéon mayor en los del Atlantico Norte entre los 6 y 7m; obte-
niendo en nuestras cifras el punto maximo, para la relacién k/m en
428,5 a los 7m, para una hembra, cuyo indice de Larsen es de 0,874;
mientras que la cifra maxima para el Pacifico figura a los 9,120 con
una relacién k/m de 543,1 y un indice de Larsen de 0.652. De uua
manera muy general puede decirse que la forma pacifica adquiere su
mayor peso a mayor lengitud, debiendo ser por lo tanto de talla supe-
rior y con un peso relativo o coeficiente de robustez mayor que la del
Atlantico Norte %

Esta apreciacién coincidiria con la realizada por otros autores com-
parando especies atlanticas y pacificas norte.

Por ejemplo, Vladikov (1934) comprueba esto respecto a Icelus
bicornis pero limitado solamente a longitud; esta especie llega en el
Atlantico Norte a 115 mm, mientras en el Pacifico alcanza 150 mm.

Volviendo al cetorrino; no tenemos para la forma del Atlantico
méas que dos datos y comparativamente con el Atlantico Norte a pesar
de que la talla de éste es menor que la de aquél, lo supera en peso.

La forma del Atlantico Sur no sélo es de mayor talla, sino de un
porte mas robusto (como demostraremos de las relaciones entre dia-
metros, a distintas alturas del cuerpo, complementadas con las cir-
cunferencias en las distintas formas) y a pesar de ello, de peso me-
nor. Necesariamente esto nos hace pensar que la masa muscular de
ambas formas posiblemente sea de distinta naturaleza.

Puedo anticipar a este respecto, que pruebas de salazén llevadas a
cabo con carne de cetorrino del mar argentino (puerto Quequén), no

' Los datos correspondicntes a los ejemplares del Pacifico son de Chenar, Debrose
y Legale (1951), los enales aclaraun en su texto, que ellos han sido tomados a su
vez del trabajo de Bigelow y Schoeder (1948). No encuentro en dicho trabajo sino
algunas de las cifras mencionadas.
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resultaron satisfactorias. El aspecto de la carne fresca tampoco me
produjo impresién de ser apetecible para el consumo. En cambio de
los datos suministrados por distintos autores europeos, se sabe que en
los mercados de las costas de Francia, por ejemplo, la carne de ce-
torrino se expende en los mercados con el nombre de “vaca marina”
y aunque no se¢ la considera de calidad superior, es facilmente acep-
tada como alimento.

Para la forma australiana el dato con que contamos es unico y siendo
del ejemplar donde los diferentes indices llegan a su maximo, ima-
ginamos que aproximadamente deberia corresponder al indice de ro-
bustez mayor de la forma. El dato que tenemos para este ejemplar
macho de 5,210 m, acusa una relacién k/m de 268 y un indice de Larsen
de 0,984, casi la mitad del que figura como maximo para el Atlantico
Norte. Esto reafirmaria la mayor afinidad con la forma mediterra-
nea, con la que guarda mas parecido, pudiéndose considerar la austra-
liana como un agigantamiento de la forma nyediterrinea y pese a que
una es la dc talla mas reducida y la otra la mayor, ambas presentan
indices de robustez bajos.

De los datos que poseemos respecto a talla y peso, aunque son muy
pocos, nos permiten diferenciar las formas, unas de otras.

Mais dificil se hace con los elementos que tenemos, establecer dife-
rencias respecto a formas del cuerpo de todas las formas. De dos
cjemplares que poseemos datos suficientes, se ve que la forma medi-
terranca presenta un cuerpo mas bien deprimido a la altura de la
pectoral, vale decir, de seccién oval con predominio del didmetro trans-
verso sobre el vertical. A la altura de la primera dorsal mas bien de
seccién circular con un pedinculo caudal mas ancho que alto y mas
bien fino como lo acusa el indice bajo de su circunferencia. Este pe-
dinculo acciona una cola corta y amplia.

Por la forma de la cola corta y amplia, con escaso mimero de vér-
tebras, colocamos con algunas dudas el ejemplar de Pavesi & de 3,250 m,
cn la forma mediterranea. No todos los indices de este ejemplar en-
cuadran de una manera absoluta en esta forma; pero tampoco de una
manera mas satisfactoria en la del Atlantico Norte. Respecto a la forma
del cuerpo del unico dato que poseemos, que representaria la seccién
a la altura de la pectoral, se cambiaria totalmente la norma que corres-
ponde a los otros datos antes enunciados, pues en este ejemplar la
seccién resultaria también un évalo algo acrecentado en sus diame-
tros, como corresponderia a un ejemplar de mas edad, pero presen-
tando como didmetro mayor cl vertical que el horizontal; de lo cual
la forma resulta mas bien comprimida que deprimida. Nada puede
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aventurarse de observaciones sobre casos aislados, no se sabria si
a un grado de madurez muy acentuado como lo acusaria la cifra 4,9
indice maximo de pterigopodos, que poseemos para esta forma, corres-
ponde un cambio en la configuracién del cuerpo, o si éste es un caso
individual anémalo. Pudo haberse aclarado algo respecto a este caso
de haber contado con datos concretos respecto a la forma del Atlan-
tico Norte y de contar con datos concretos a ese respecto ver si este
caso encuadraba mejor en ella. En general, seglin opinién de La Casia
(1935) las circunferencias correspondientes a la forma del Atlantice
Norte aumentan entre la pectoral y la ventral y son casi el doble de
las mediterraneas, cosa que no ocurre en este caso que nos ocupa,
por lo cual este individuo presentaria diferencia con los casos medi-
terrineos que tenemos bien ilustrados, pero tampoco encuadraria
en el Atliantico Norte.

Los datos que poseemos para el Atlantico Norte son poquisimos.
La circunferencia a la altura de la pectoral es de 30,5 cm en un ejem-
plar & de 2,95 m; de 32,8 en una ¢ de 4,078 m; y en una de 4,332 es
de 38. En cambio el indice maximo que figura para la mediterranea
es de 33.9. A la altura de la primera dorsal en el ejemplar ¢ de 4,332 m
del Atlantico Norte el indice que representa la circunferencia es de
36,4, mientras en la forma mediterranea, relativamente decrece mucho;
el maximo es de 27,3. No tenemos datos del ejemplar mediterraneo
macho de 3,250 m a la altura del origen de la primera dorsal; aunque
algo posterior, a la altura de la mitad de la primera dorsal la forma
ha decrecido algo, no tanto como en los juveniles mediterraneos,
manteniendo también como a la altura de la pectoral, el predominio
del didmetro vertical sobre el horizontal.

Al no poseer mas que algunas circunferencias y no los respectivos
didmetros a distintas alturas del cuerpo no podemos decir si la forma
del Atlantico Norte presenta cuerpo deprimido o comprimido. Res-
pecto a la circunferencia del pedinculo caudal es superior a 1a medi-
terrdnea y acciona una cola larga y menos amplia que aquélla.

Tenemos datos para la forma del Atlantico Sur como para afirmar
que presenta un cuerpo comprimido, llegando su didmetro vertical
maximo a la altura de la primera dorsal; lo cual significa que de pec-
toral a primera dorsal, €l volumen del cuerpo no disminuye como
en la forma mediterrdnea, sino que aumenta, como los autores ya
citados, lo consideran para la forma del Atlantico Norte, en cuyo caso
se habla del gran volumen entre pectorales y ventrales. Como en otros
aspectos, el parecido seria mayor entre la forma Atliantico Norte y
Atlantico Sur que la de aquélla y la mediterrdnea. Volviendo a la
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forma del Atlantico Sur desde la dorsal primera hacia atras, aunque
manteniendo siempre el predominio del diidmetro vertical sobre el
horizontal, el cuerpo sigue disminuyendo su didmetro terminando en
un pedinculo caudal algo menos robusto que en la forma del Atlan-
tico Norte, el cual acciona una caudal larga, aunque algo menos que
la de ésta, y poco amplia.

Para la forma australiana tenemos como sélo dato para un macho
de 3,927 m, un indice de circunferencia de 27,7 y a la altura de la
primera dorsal. Comparado con el ejemplar argentino, macho de
3,930 m, aunque no tenemos el dato concreto del indice de la circun-
ferencia en el origen de la primera dorsal, por sus didmetros sabe-
mos que la seccién a esta altura es superior a la realizada a la altura
de la pectoral, y conociendo que el indice de la circunferencia en
este lugar es de 40,7 deducimos que a la altura de la primera dor-
sal la cifra debe ser superior a ésta. Asi, volviendo a la comparacién
entre los ejemplares australiano y argentino, tendriamos un indice
de 27,2 para el primero y de mas de 40,7 para el segundo. En catti-
bio el indice de un ejemplar mediterraneo de 3,10 m, es de 27,2. Tam-
bién se parece a éste el grosor del pediinculo caudal de 9,3 y en la
forma de la caudal mas bien corta y amplia. Pese a la gran dife-
rencia de talla entre ambas formas, mediterranea y australiana, po-
demos costener que las afinidades son mayores entre ellas que con
las otras formas. Esta afirmacién puede admitirse con reservas; por-
que sabiendo que la forma australiana es de talla tan comsiderable,
nada podremos saber de la posterior evolucién en individuos mayo-
res, contando sélo con datos fragmentarios para un ejemplar joven.

De todas las comparaciones que hemos realizado, siempre sobre la
base de que existe una curva de erecimiento propia para cada forma,
resulta necesario establecer no sélo el valor absoluto del indice que
se estd analizando, sino la tendencia que a éste corresponde en la res-
pectiva curva de crecimiento. De este modo, aun con lo precario de
los datos que poseemos, creemos haber aclarado algo mas al respecto.

Pavesi (1874 y 1878) y La Casia (1935), insisten mas de una vez
en diferencias que veian entre representantes de la forma mediterranea
v la del Atlantico Norte( confundiendo sus conclusiones, por una parte,
porque creen que la tendencia de la curva de crecimiento tiene una
direcciéon constante, por lo cual se ven sorprendidos a veces por indices
mas bajos en ejemplares mayores, por el hecho de no haber captado,
que en ellos en general los valores absolutos se presentan en la ten
dencia decreciente de su curva de crecimiento, teniendo a veces indices
inferiores a otros iniciales. Estos son algunos de los casos que ellos
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explican atribuyendo variabilidad a la forma. Otro de los motivos
de confusién es que si bien ven claras las diferencias entre adultos del
Cetorhinus maximus, forma de mayor talla del Atlintico Norte, y la
forma rostrada, especialmente del Mediterraneo, de menor- talla, no
han comprendido que rostradas en menor o mayor grado, pueden con-
fundirse la forma mediterranea y juveniles de la forma del Atlantico
Norte. Agrava la confusién el hecho que ambas formas no tienen
habitat excluyente aunque si, posiblemente, preferente.

Seria abundar en detalles improcedentes y forzados, por lo limitado
del material que poseemos, el pretender presentar todas las curvas par-
ciales, correspondientes a cada uno de los indices, que figuran en el
cuadro de conjunto n® 2, correspondientes a las medidas absolutas
y porcentuales de todas las formas. Mas bjen dejamos esto para quien
en el futuro pueda contar con otras posibilidades y sélo presentamos
la sintesis conceptual a que ese analisis nos ha conducido, como un
anticipo de las diferencias entre las formas, que futuros estudios esta-
disticos podréan completar.

Asi, las diferencias biométricas entre las cuatro formas, aparte de
las ya analizadas respecto a la talla, indice de robustez y forma ge-
neral del cuerpo, son las que puntualizamos a continuacion.

Respecto de la implantacién de la primera dorsal, en todas las for-
mas el indice que resulta de la relacién porcentual entre la distancia
de hocico a primera dorsal, en su origen, con respecto al largo total
aumenta hasta un méiximo que es especifico para cada forma y se logra
a una longitud determinada de acuerdo a la talla de cada una. Te-
niendo en cuenta esto, e independientemente de la evolucién de este
indice, en relacién al creciminto de la forma, tomamos, a los efectos
de la comparacién, los indices maximos en cada caso, considerandolos
como el punto mas culminante en el acrecentamiento de la biomasa
del individuo, el que de ahi en adelante continuara su crecimiento de
una manera mas moderada y por lo tanto disminuyendo progresiva-
mente sus indices,

De acuerdo a esto podemos establecer que la primera dorsal esta
a mayor distancia del hocico en la formya del Mediterraneo, con un
indice maximo de 42; luego le sigue la del Atlintico Norte, con 38.,5;
la del Atlantico Sur con 37,9 y por ultimo la australiana con 37,6.
La menor proximidad de la primera dorsal al hocico, es uno de los
caracteres en que se basa la creacion del Cetorhinus maccoyi para
Australia.

Todas las comparaciones las realizamos siempre para ejemplares
machos, desde que ya hemos advertido que existe dimorfismo sexual
para los componentes del género Cetorhinus. Los datos que poseermos
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para hembras son fragmentarios, por lo cual no podemos establecer
comparaciones en todos sus términos.

La distancia de hocico a segunda dorsal, es sucesivamenteé de mayor
a menor, a igual que para la primera dorsal, en las tres formas: me-
diterranea, con un indice de 69,5; Atlintico Norte, con 68; Atlantico
Sur, con 67,9. Contrariamente a lo que ocurre en la primera dorsal,
en la forma australiana la segunda dorsal se aleja del hocico; por eso
presenta un indice alto, 69,4; resultando asi la distancia eatre la pri-
mera y la segunda dorsal, en esta forma, mayor que en las otras.

La caudal estd a mayor distancia del hocico en la forma australiana,
con un indice maximo de 83,6; le sigue la mediterranea, con 82.4; la
del Atlantico sur eon un-indice de 81,2 y finalmente la del Atlantico
Norte a 79. En contraposicién a esto es en esta forma que la caudal
presenta un largo mayor. '

La pectoral esta a mayor distancia del hocico en la forma del Atlar.
tico Norte, con un indice maximo de 28.8; le sigue la mediterranea,
a 28,3; luego la australiana con un indice de 25,8. Acentuindose mu-
cho més la proximidad al hocico en la forma del Atlantico Sur, donde
su indice maximo alcanza sélo a 23.9.

La posicién de las ventrales es la que menos cambios experimenta
en las 4 formas, siendo ligeramente mayor la distancia de estas al ho-
cico en la forma del Atlintico sur; la méas préxima en la mediterranea.

La anal esta a mayor distancia del hocico en la forma mediterranea
73,2 y a minima en la australiana 70,7. Siendo muy préximos los indi-
ces entre la forma del Atlantico norte, 72, y del Atlantico sur, 71.

La distancia de hocico a primera hendidura branquial, presenta un
indice maximo de 22,2 en la forma mediterranea, esta mayor longitud
de la cabeza es el caracter que ha valido para que esta forma fuera de-
signada por Macri, como una especie distinta que llamé C. rostratus.
En la forma del Atlantico norte, esta distancia es menor, maximo 20,8
y ella decrece a 19,9 para el Atlantico sur y notablemente para Aus-
tralia, 17,6 que seria asi la forma de cabeza mas corta.

Las diferencias mas notorias respecto de las aletas estan en la pri-
mera dorsal para la forma australiana, que justamente ha sido carac-
terizada como especie en base al considerable tamafio de la aleta dor-
sal primera que llega a un indice maximo de 16,4, siendo este mucho
menor en las otras formas entre las cuales hay escasisimas diferencias:
9,8 para la mediterranea; 9,9 para Atlintico norte y 9,6 para Atlantico
sur.

La caudal, como puede verse en la figura n® 12, reconstruccién ideal
de caudales en base a porcentuales, es mis amplia y mas corta en la
forma mediterranea, siendo muy parecida a esta la australiana.

34 de 59



Sitio Argentino de Produccién Animal

— 84 —

El nimero de vértebras para un ejemplar mediterraneo es de 32 cau-
dales como se ve en la figura 13, reproducida de Pavesi (1878), la cual
encuadra muy bien en el esquema (fig. 12, ¢) trazado por nosotros pa-
ra dicha forma independiente de este caso particular. Al superponer
la figura de Pavesi a los esquemas ideales de las demas formas (figs.
13, a, b, d) se nota discordancia.

1
o

—4-

Fig. 12. — Recoustruceién ideal de la caudal basada en medidas porcentuales. : a), Cetor-
hinus marimus maxrimus (Gunner) del Atlantico Norte ; b), C. m. normant ssp. nov. del

Atlantico Sur: ¢), C. m. rosiralus (Macri) del Mediterrineo ; d), C. m. maceoyi Barrett
de Australia.

A las 32 vértebras caudales del ejemplar de Pavesi, se agregan 53
precaudales, dando un total de 85. Este nimero es de 100 para el ejem-
plar de Pavesi (1874), que incluyo en la forma del Atlantico norte,

Fig. 13. — Comparacién de la reconstruceién ideal de la caudal (fig. 12)
con la figura 15 de Pavesi, 1878

para la cual otros autores atribuyen hasta 126 vértebras, sin discrimi-
nacion por regiones. Para un ejemplar del mar argentino cuento 107
en total, siendo la diferencia mas notable con la mediterrianea en la
regién caudal, 32 en ésta, 56 para aquélla, mientras las precaudales
varian poco: 51 para la forma argentina y 53 para la mediterrinea.

Para resumir en forma sintética y objetiva las caracteristicas prin-
cipales de las distintas formas y sus afinidades, se ha construido el
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grafico (n® 1) colocando en la abscisa puntos hipotéticos correspon-
dientes a las distancias, desde hocico a primera hendidura branquial,
y sucesivamente las que marcan el origen de las distintas aletas, como
ellas se presentan desde adelante a atris a saber: pectoral (P); pri-
mera dorsal (1D); ventrales (V); segunda dorsal (2D); anal (A)
y caudal (C). Sobre las coordenadas los porcentajes reales correspon-
dientes a estos mismos puntos en las cuatro formas.

Observando el grafico (N® 1) se ve que en la curva correspondiente
a la forma mediterranea, ésta aparece como una forma con cabeza larga
y cola corta en la cual la ventral ocupa aproximadamente el centro
y en que la primera dorsal esta lejos de la cabeza. Para la forma del
Atlantico norte, es a la inversa, la cola es larga y la cabeza corta;
mientras la ventral sufre muy poco cambio en posicién, la primera dor-
sal se adelanta,

Estas scrian dos formas originarias sea por que Cetorhinus tuviera
un origen difilético, sabemos que existen restos fésiles no solo del
Atlantico norte sino también del Mediterraneo, o si el origen fuera
monofilético, que desde el plioceno la forma Atlidntica hubiera pe-
netrado al Mediterranco sufriendo una modificacién considerable que
permite en la actualidad diferenciar a una y otra formpa. Derivadas
del Atlantico norte tendriamos la forma del Atlantico sur y de la me-
diterranea la australiana, ambas con aumento de talla con respecto
a las formas primitivas y con una redistribucién de la posicién de las
aletas como para equilibrar los puntos.a redistribuirse en una mayor
longitud.

Para una y otra forma derivada mientras las ventrales permanecen
como punto casi fijo, la posicién de las aletas anteriores a éste se des-
plazan hacia el extremo cefalico, en tanto que las colocadas por detras
de él se aproximan al caudal.

Los desplazamientos son mayores de la forma mediterranea con res-
pecto a la australiana acercandose muy notablemente la primera dor-
sal y la pectoral hacia el hocico, por que la diferencia entre la forma
mediterranea, la mas pequeia, y la australiana, gigante, es muy grande.

Obsérvese que cuanto mayor cs la distancia a que los distintos pun-
tos anatémicos estan situados, en la forma original con respecto a uno
y otro extremo, mayor debe ser el desplazamiento hacia ellos en la
forma derivada especialmente cuando la diferencia de tallas son mas
acentuadas. Asi la forma mediterranea presenta cabeza mas larga y
primera dorsal mas alejada de] hocico, mientras la australiana, forma
agigantada de ésta, es la que tiene la cabeza mas corta y la primera
dorsal mas préxima al hocico.
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DIENTES

Los dientes resultan el elemento morfolégico diferencial mas indis-
cutido. Los ejemplares argentinos presentan en su disposicién, forma
y numero de hileras funcionales, gran parecido con les africanos y con
el ejemplar estudiado para Chile. '

El niimero de hileras de dientes funcionales es de 2 a 5 en relacién
progresiva creciente con la edad del individuo. De la observacién de
ia forma africana y argentina puede establecerse que en la mandibula, a
uno y otro lado de la sinfisis, existe un espacio que carece de dientes
en los individuos adultos, mientras que presenta solamente una hilera
discontinua, donde pocos dientes alternan con espacios vacios, en el
ejemplar mas joven de Argentina.

En los ejemplares argentinos, el nimero de dientes de las hileras
también coinciden, siendo en general de 90 y 100 para el ejemplar de
6,100 m de Mar del Plata y en mayor niimero: 119 a 139, para el ejem-
plar mas joven de 3,930 m de Puerto Quequén, en quien es, en cambio,
menor el tamafio de cada diente. El ejemplar de J. Norman de 9 m de
largo total presentaba 5 hileras de dientes.

El tamafio de los dientes oscila entre 3,5 mm para un ejemplar de
3,900 m y de 5 mm para uno de 6,100 m.

Respecto a la hilera de dientes funcionales es interesante recalcar
que P. Yafiez (1950), al referirse a un ejemplar de Chile de 5,100 m
que solo presentaba 2 hileras de dientes funcionales, dice: “tratandose
de érganos en regresion, este cardcter debe ser necesariamente mas va-
riable”. El1 autor no compara su caso con el de otros dezcriptos para el
hemisferio sur. Barnard (1937), Norman (1933 y 1937), el cual insintia
la posibilidad que la forma del sur, sea dictinta de la del norte, sola-
mente en base al estudio de una banda de 5 hileras de dientes de un
cjemplar hallado muerto en la costa de las Islas Malvinas.

Por esta circunstancia y siempre con el criterio de que Cetorhinus
comprende una sola especie cosmopolita, es que Yafiez solo se refiere
al nimero de hileras de dientes, sin prestar atencién a otros detalles
también diferenciales.

Respecto de la forma australiana, puede considerarse que es ma-
yor su parecido con ejemplares del Atlantico norte que el que pre-
senta con la forma argentino-africana. Fluctuando en aquélla el na-
mero de hileras de dientes entre 3 y 6, con un total de 2.500 dientes
en un ejemplar de 7,605 m y su tamafio de 12 mm para un ejemplar

de 9,270 m (con 6 h. de alrededor de 120 para la m. inf. y 5h. de alre-
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dedor de 109 para la m. sup.), es decir mayor niimero de dientes y de
mayor tamafio que en la forma del Atlantico sur. Para la forma del
Atlantico norte, las hileras de dientes funcionales oscilan entre 4 y
8 con 100 o mas dientes en cada lado, con tamafios que varian de 3 mm
para un ejemplar de 4 m, a 9 mm para uno de 6 m.

Si conzparamos la forma de los dientes de los ejemplares del Atlan-
tico norte con los del Atlantico sur, a pesar que en general se pare-
cen, podemos anotar diferencias. En los primeros la cispide de los
dientes es de forma cénica, cuyo apice es mucho mis agudo y algo
incurvado; presenta un cuello mas o menos estrechado antes de la por-
ciéon ensanchada basal, mostrindose en conjunto, como una pieza po-
co maciza y de cuspide mas aguzada que la correspondiente del hemis-
ferio sur. ‘

DENTICULOS DERMICOS

Las diferencias morfolégicas entre los denticulos de las distintas
formas son muy leves. El denticulo cénico se presenta en los ejempla-
res del Atlantico Norte, con trazas de expansiones laterales, en lugar
de una cuspide unica como en la del sur.

Las diferencias se acentuan mas comparando las placas basales: irre-
gularmente ovales, en la del Atlantico Norte, aproximadamente de 1 a
3mm de largo por 0,9 mm de ancho. En el ejemplar del mar argentino,
es irregularmente rémbica de 4 mm de largo por 4 am de ancho, lige-
ramente prolongada por un apéndice saliente en la parte posterior pa-
ra el ejemplar mas joven de 3,930 mm.

La frecuencia de los denticulos (2 a 8 por mm cuadrado) se presenta
muy variable, asi como su tamafo, posiblemente por corresponder a
regiones distintas que no tenemos especificadas.

En el ejemplar de Mar del Plata, los denticulos miden de 0,5 mm
a 1 mm de altura y son de 6 a 8 por mm cuadrado. En el ejemplar mas
joven macho de 3,930 mm de Quequén los tamafios van de 0,5 a 0,8
mm, siendo la frecuencia de los mayores de 2 a 3 por milimetro cua-
drado. En cambio en los ejemplares de Puerto Quequén, de tamafio in-
termedio entre los dos primeros, el tamaio y la frecuencia de los den-
ticulos, resultan intermedia entre ellos. Esto hace pensar que pudiera
haber una variacién de tamafio y frecuencia de denticulos en relacién
con la edad. En la forma del Atlantico Norte corresponde unos 5 den-
ticulos por milimetro cuadrado, sin haber podido precisar tamaiio
de los ejemplares.
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APARATO BRANQUIAL

Aunque los datos resultan muy escasos para comparar la amplitud
de las aberturas branquiales, de los que poseemos, resulta que los
ejemplares del Atlantico Norte las presentan mayores que los del Atlan-

tico Sur.

Los rastrillos branquiales en aquéllos son de mayor tamaifo y en

menor numero, que en estos ultimos,

Parker y Boesman (1954) y otros autores, comprueban para el he-
misferio norte, que hay casos de ejemplares de Cetorhinus en los cua-
les faltan los rastrillos branquiales en otofio e invierno, para adquirir-
los nuevamente en febrero, al acercarse la primavera. En estas condi-
ciones igualmente se encuentra que el contenido estomacal estd cons-
tituido, casi exclusivamente, por plancton. Esto hace decir a dichos
autores, que este dispositivo branquial no es indispensable para la ali-
mentacién habitual del Cetorhinus.

Por otro lado, Deinse y Adriani (1953), no han podido relacionar
la presencia de peces, en el estémago de Cetorhinus, con la ausencia
de rastrillos branquiales, por lo que resulta mas légico pensar que
la falta, temporaria o accidental, de rastrillos branquiales, no puede
modificar sustancialmente la dieta corriente de estos peces. Al abrir
sus fauces permiten la penetracién de un caudal de agua que arrastra
con ella todos les organismos que la pueblan; de ahi que a pesar del
predominio casi total del plancton (componente dominante de cste
“habitat”) en su contenido estonracal se encuentran también con cier-
ta frecuencia pequefios peces. Los rastrillos branquiales no son indis-
pensables en el sentido de que su ausencia temporaria pueda privar
a estos animales de su alimento corriente, pero se comprende facil-
mente que este dispositivo, al igual que el exiguo tamafio de los dien-
tes, sea €l resultado de la adaptaciéon a un regimen eminentemente
planctofagico, presentindose un interesante fendémeno de convergen-
cia con el caso muy similar, en la funcién, de las barbas de ballenas
adaptadas a fines semejantes.

Quiero hacer notar, que los cuatro ejemplares del mar argentino fue-
ron capturados en invierno y presentaban el aparato branquial com-
pleto, '
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IV. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

El origen del Cetorhinus actual, posiblemente debe tener su punto
de partida en el género llamado Sqitalicorax — (Corax) del Cretaceo
Superior. Squalicorax estaria directamente vinculado con las formas
fésiles del género Cetorhinus, que hacen su aparicién en el oligoceno
a plioceno de Eurcpa. El Squalicorax se presenta en el Creticeo Su-
perior de Furopa, norte de Africa, Madagascar, Asia, Sud América
(Brasil) y Antillas.

En cambio su sucesor el Cetorhinus queda restringido al oligoceno
y plioceno de Europa.

De no encontrarse en lo sucesivo otros fésiles de Cetorhinus en
otras partes, hay que admitir que el centro de dispersién de la especie
o especies actuales de este género fuera el hemisferio norte.

Desde ese punto y favorecido posiblemente por la unién entre los
Océanos Atlantico y Pacifico pudo haber pasado de aquél a éste, y de
habitante del Pacifico, descendiendo hacia el sur, remontar luego por
el Atlantico hacia el norte, situéndose en la costa este de Sudamiérica
como en ¢l oeste de Africa.

Con igual camino de migracién, aunque con punto de origen dis-
tinto, L. Szidat (1955) en su estudio parasitolégico de la merluza del
mar argentino, cree demostrar un mayor parentesco entre los parasi-
tos que infestan las merluzas del mar argentino y del Pacifico Norte,
que el que existe entre los que infestan las del mar argentino y el
Atlantico Nor:e hagiendo figurar el camino de migracién de la mérlu-
za del hemisferio norte como descendiendo por el Pacifico, para vol-

ver a remontar cl Atlantico del sur hacia el norte por el punto de con-
fluencia de los dos océanos.

Lo que nos muestra la morfologia del Cetorhinus actual, cualquie-
ra sea de esos dos el camino, del Pacifico desde el norte al sur, o del
Atlantico en igual sentido, es que hay un estrecho parentesco entre la
forma del Atlantico Norte y la del Sur; siendo atin mayor el parecido
entre ellas, que la que presenta la del Attantico Norte y la del Medite-
rraneo. Esta disimilitud puede seftalarse entre ambas formas del sur:
argentino-africana y australiana. Esta tiene mas afinidades con la del
Mediterraneo, lo que podria hacer admitir una po:ible dispersién
de la forma originaria desde el Atlintico Norte hacia el Mediterra-
neo y de aqui al Oceano Indico y a los mares australianos, o de una
forma propia del Mediterraneo que realizara igual camino favorecida
por la existencia del mar de Thetys que permitié amplia comunica-
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cién entre estos dos puntos, algunos de los cuales posteriormente que-
daron desvinculados.

Posiblemente un clima mas uniforme en épocas pasadas, habria per-
mitido esta dispersién amplia del Cetorhinus, al que luego las dife-
rencias climaticas limitarian en areas mas restringidas.

Esta limitacién se hizo muy definida particularmente en este caso,
por ser el Cetorhinus marcadamente estenotérmico (forma templado-
fria) por lo que no le queda otra posibilidad que la de acantonarse
entre las isotermas de 20° C y 6° C, tanto en uno como en otro de los
hemisferios, dando por resultado una manera de distribucién tipica-
mente antitropical o bipolar. Solo les es posible acercarse mas al Ecua-
dor, favorecidos por una corriente fria, como es la de Humbolt en el
Pacifico.

Al tener esta especie, primitivamente cosmopolita, que adaptarse a
medios con ciertas condiciones muy parecidas, aunque siempre con
peculiaridades propia para cada regién, se han ido acentuando las di-
ferencias que en la actualidad justificarian la creacién de formas con
valor de especies, por lo menos, para el Atliantico Norte, el Medite-
rraneo, la Argentino-Africana y la Australiana. La falta de elementos
para poder suponer una o dos formas del Pacifico, asi como del Océa-
no Indico norte, no permite precicar ninguna otra opinién.

Comparando el mapa de distribucién general del género Cetorhinus
(mapa N° 1) y superponiéndolo con el de las isotermas, teniendo en
cuenta la frecuencia de sus formas se puede comprender facilmente
que el factor predominante que influye en la distribucidén, es la tem-
peratura, siendo formas tipicamente antitropicales (templado-fria)
quc ce mucven a favor de las corrientes de bajas temperaturas; en tér-
minos generales puede considerarse que la isoterma de 20° C le resulta
una barrera infranqueable.

Solo cn muy poco casos, aparentemente, pareceria transgrcdirse esta
norma. L

Para la forma del hemisferio norte figuran dos localiades que son
las quc mas sc alejan de sn limite normal de dispersion (mapa N? 1).
Para cl Atlaatico norte es Dakar, determinado por un hallazgo cspo-
radico en cl me: de febrero de 1946 (aguas frias) aproximadamente
estacién invernal, el cual es citado como unico, hasta 1950, en que
Cadcnat consigna ¢l dato.

Si se observa la isoterma de 20° C de invicrno sc comprende que el
hallazgo cn estas circunstancias, puede estar comprendido dentro de
la misma regla. Posiblementc si pudiera compararse el mapa de iso-
termas correzpondicnte al ano y mes: de dicho cncuentro, la circuns-

3
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tancia se presentaria como mas normal, porque es posible que la co-
rriente templada de Canarias, que habitualmente ce insintda hacia el
sur, por la costa africana, en.esta oportunidad descendiera algunos
grados mas. En apoyo de esta. dispersién estacional cabe citar a Furnes-
tin, J. (1958), el cual manifiesta que C. maxiimus es.una especie mas
abundante que lo que los autores piensan y que resultado de sus ob-
servaciones son especialmente los jévenes que invernan en Marruecos.

_El otro dato es para el Pacifico, Cabo San Lucas (California) y figu-
ra con interrogante, pues la cita se hace en base a la aparicién de una
aleta dorsal, cuyo paso por la superficie fue constatado, pero que ni
siquiera hubo tiempo de documientar con una fotografia, Z. Grey
(1925).

Para el hemisferio sur la especie asciende en el Pacifico hasta casi
el Ecuador. No tenemos datos de frecuencia para esta regién, sino sim-
plemente citas para las localidades, pero es de suponer que las concen-
traciones maximas en su avance desde el sur hacia latitudes mas bo-
reales, sean posibles en invierno, cuando la iscterma de 20° C llega a
su mayor proximidad al Ecuador, impulsada siempre por la corriente
de Humboldt, que envia una prolongacién hacia el oeste, justificin-
dose asi la presencia de Cetorhinus en Galapagos.

Para el caso de Africa del sur, los Cetorhinus permanecen en una
zona limitada del suroeste de este continente, durante el verano, em
que la isoterma optima para la especie, en términos generales, ha des-
cendido. De acuerdo con ésto, deberia haberse retirado a latitudes mas
australes, cuya temperatura sea la que corresponde a sus exigencias.

La razén bien conocida es que en eza zona se desarrolla el fenémenc
de afloramiento de aguas frias mas profundas “wvpwelling”, que llegan
hasta la superficie a ocupar el vacio que han dejado aguas mas calientes,
arrastradas por los vientos.

Posiblemente sean los cambios de temperaturas estacionales, los que
mas influyen en la determinacién de las concentraciones de las formas
de este género.

En el hemisferio norte esta ya bien comprobado que las maximas
concentraciones se registran en el norte del Atlantico durante la pri-
mavera vy el verano y en el Mediterrdneo en la primavera, lo mismo
que en el norte del Pacifico (grafico N? 2).

El tdnico dato que figura para el Atlantico Norte, de maxima pro-
ximidad hacia el Ecuador, esta dado para el invierno, que aunque no
apoyado por mas casos tan extremos, permite suponer que esto pueda
ser prolongacién de las concentraciones realizadas en invierno por ejem-
plares juveniles como constata Furnestin y otros (1958), para las cos-
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tas de Casablanca, dandose entonces la migracion en estacién y en sen-
tido contrario a la migracién anterior, en ambos casos siempre en bus-
ca de una temperatura éptima.

Bigelow y Schroeder (1948) dicen que no hay datos como para fijar
su distribucién en invierno y que la falta de cifras de frecuencias en
esta época, hace suponer que pudiera existir una m1grac1on hacia
aguas profundas.

En otro aspecto, la falta de rastrillos branquiales constatados por
varios autores en invierno, les hace penszar en un fenémeno de inverna-
cion donde las necesidades de la dieta alimenticia pudieran quedar
atenuadas reduciendo la ingestién a un minimo tal, que igual podria
realizarse con defecto del aparato que se considera la adaptacién pa-
ra tal funcién.

Lo que podemos decir para el hemisferio sur es muy limjtado; con
les pocos datos que poieemos se confirman las an'edichas aprecia-
ciones.

La cita de J. Norman (1933 y 1937) para Malvinas, es para la esta-
cisn estival de 1926 a 1927, aguas mas calicntes para las temperatu-
ras bajas de estas latitudes. En cambio, las demads citas, Lahiile (1928)
y (otraz del autor) que corresponden a localidades més boreales, por
lo tanto de aguas mas calientes, son de primavera o invierno, cuando
las aguas enfrian. Lahille registré ese caso para Golfo Nuevo, en junio
de 1921; un ejcmplar macho aparecié en Mar del Plata, el 2 de junio de
de 1943, otro en Puerto Quzquén el 12 de octubre de 1955. El 31 de
octubre de 1957 una hembra y el 18 de agosto de 1958 otro macho.

La persistencia en latitudes mas boreales, en fecha que se aproxima
a época mas estival (octubre 1935), estaria favorecida, ese afio, por el
hecho de que las temperaturas del agua estuvieron esa oportunidad,
por debajo de las normales.

Esta misma circunstancia debe ser en cambio la que condiciona el
fenémeno inverso, que pudc comprobar, con respecto a la caballa,
cuya pesca ha sido eccara ese mismo afio, porque las agua frias re-
sultan un factor negative para la concentracion de esta especie.

También para Chile los dates son coincidentes. Figura un ejemplar
en 37° C latitud sur (Puerto Coronel) , registrado el 15 de julio de 1932.
Pero en csta costa chilena y a favor de la corriente fria de Humboldt,
pueden aparecer ejemplares en latitudes mas boreales, atn avanzada
la primiavera.

Figura también un hallazgo en Higuerilla, al norte de Valparaiso,
al principio de verano.
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Los datos que poseemos para Australia son en su mayoria frecuen-
cias de invierno y primavera, entre los meses de mayo y septiembre,
con temperaturas por debajo de la isoterma de 20° C de invierno.

Dos de esos casos, necesitarian una interpretacién basada en un ma-
yor detalle particuar de las condiciones fisicas del “habitat” hidrobio-
légico australiano en el momento que se registraron las capturas, pri-
mero del ejemplar tipo de la especie C. maccoyi Barrett, que figura
para noviembre de 1833 y que mas o menos alcanza a encuadrar en el
limite de la isoterma de 20° C de verano. Mientras que el segundo,
corresponderia al ejemplar aparecido en Bahia Watson, en diciembre
de 1919 que escaparia a la isoterma general de 20° C de verano.

Seria necesario contar con los datos que nos permitieran saber si
en este afio y mes, las condiciones de esa masa de agua en dicha loca-
lidad hicieron posibles la presencia de Cetorhinus, el cual se mmanten-
dria asi en su “habitat” hidrolégico tipico. Si las condiciones hubie-
ran sido las habituales, ambos deberian de haberse desplazado en la
masa de agua en que habitan a latitudes mas australes para esa época.

Las mismas exigencias que posee el Cetorhinus con respecto a su
“habitat” hidrolégico, las experimentan los componentes de la cadena
alimenticia que se cierra con el mizmo. Por esta razén hay una corre-
lacién entrc la distribucién de una mayor riqueza planciénica y la
mégalofauna necténica planctéfaga, de la cual Cetorhinus es uno de
los componentes.

Si observamos la situacién del mar en que figuran las llamadas
“manchas rojas” (Z. Popovici v V. Angelescu 1954) veremos que coin-
ciden en gran parte con la distribucién dcl Cetorhinus.

Estas “manchas rojas” no son otra cota que la superabundancia de
fitoplancton, con predominio de algas rojas que serian cn parte, cl
punto dc partida de una cadena alimenticia que nutre ¢l nanozoo-
plancton.

El Cetorhinus, por el mecanicmo filtrante de cu sistera especiali-
zzdo de branquiespinas, puecde retener considerables proporciones de
cste plancton en general, hallindose como contenido estomacal enor-
mes volimenes de una sustancia gelatinosa de color asalmonado, que
recuerda la pasta de anchoa, con un tinte algo mas rojizo.

Dada csta forma peculiar de alimentacion, necesaviamente debe exis-
tir una supeditacién cstricta del Cetorhinus a las masas de aguna donde
cxiste mayoer conecentracién plancténica, siempre mayor en las aguas
{rias que emergen de la profundidad, cargadas de fo:fatos v nitratos.
que favorecen el proceso de fotosintesis, punto inicial de toda cadena

alimenticia,
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De todo esto puede concretarse que la temperatura de las aguas y
Ios elementos nutritivos, son los dos factores de mayor preponderan-
cia que inciden en la distribucion geogrifica de este génmero.

V. CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES

Debo expresar en principio, que no he podido consultar los trabajos
originales de Gunner (1765), Macri (1819) y Barreit (1923), por lo
que el conocimiento de las distintas especies de Cetorhinus solo me
ha sido posible a través de las citas fragmrentarias de otros autores;
lo cual me obligé a extremar la comparacién de todos los detalles, pa-
ra poder establecer conclusiones que me satisfacieran.

Como resultado de comparaciones biométricas, bactandome sobre
los datos de otros autores y los correspondientes al estudio mas deta-
llado de 4 ejemplares del Mar Argenatino, llego a la conclusién que
no se debe continuar aceptando al género Cetorhinus como monoti-
pico.

Formas distintas estan en la actualidad separadas por barreras geo-
graficas infranqueables, en algunos casos y en general derivadas de
la temperatura, desde que es un género tipicamente antitropical o bi-
polar que no transpone las isotermas de 6° y 20° C, tanto al norte co-
mo al sud, movilizandose siempre a favor de corrientes frias cuando
su aproximacién al ecuador es maxima en su desplazamiento y ade-
mas supeditada siempre a las aguas con plancton abundante que cons-

tituye su alimento.

El aislamiento geografico, la marcada estenotermia y la supedita-
cion a los medios propicios para su alimentacién y desarrollo deben
haber contribuido en buena parte a la diferenciacién de Cetorhinus
en cuatro formas; segin el material estudiado, coincidiendo 3 de ellas
con especies creadas, una la especie tipo y dos mas que no son acepta-
das por la mayoria de los autores y una cuarta forma para el Atlan-
tico Sur, que propongo como nueva especie denominandola Cetorhi-
nus normani, en homenaje a John R. Norman que ya habia pensado
en la posibilidad de una especie nueva para el Atlantico Sur, al es-
tudiar la dentadura de un ejemplar de Malvinas.

Por lo expresado anteriormente me inclino a considerar las distin-
tas formas de Cetorhinus como especies, mas bien que como subespe-
cies dado las condiciones de aislamiento que los distintos factores ana-
lizados le crean a dichas formas.

Considero a las formas dcl Atlantico Norte y del Mediterraneo como
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especies -primitivas de las cuales derivarian respectivamente la del
Atlantico Sur y la australiana.

Las especies derivadas resultarian de migracién de las primitivas
hacia el sur, experim:ntando un aumento de talla y un cambio de posi-
cién en las aletas adecuado a la mejor sustentacién de esta talla acre-
centada.

Las distintas especies de Cetorhinus que acepto y la que a mi vez
Propongo se caracterizan asi:

Cetorhinus maximus (Gunner 1765), especie tipo, del Atlantico
Norte, que también puede penetrar al Mediterraneo. Presenta cabeza
corta; dientes entre 4 y 8 hileras funcionales. Hendiduras branquiales
amplias. Talla y peso mas del doble de la forma del Mediterraneo.
Forma alta, de tamafio queé se acrecenta entre pectoral y ventrales,
Pectoral implantada lejos del extremo del hocico. Cola larga y de poca
apertura entre los extremos de los l6bulos.

C. rostratus (Macri 1819) del Mediterraneo ocasionalmente en el
Atlantico Norte. Con cabeza larga. De talla y peso reducido. Forma
comprimida, baja; el volumen del cuerpo disminuye entre la pectoral y
la primera dorsal. Cola corta y amplia. Niimero de vértebras bajo, espe-
cialmente las caudales. Primera dorsal, segunda dorsal y anal lejos del
extremo del hocico.

C. maccoyi (Barrett 1923) para Australia. Presenta afinidades ma-
yores con la forma del Mediterraneo; en cierto modo pareceria en algu-
nos aspectos esta misma forma agigantada. Forma de gran talla, aunque
proporcionalmente no tan robusta como la del Atlantico Norte y la del
Atlantico Sur. La primiera dorsal se aproxima al extremo del hocico y
la segunda dorsal se aleja de él; por esto presenta mayor distancia inter-
dorsal que en las otras formas. -Pediinculo caudal y cola parecida a la
del Mediterraneo, pero algo mas corta que ésta. Primera dorsal noto-
riamente mayor que en las otras. Cabeza corta, menor aun que la del
Atlantico Norte. ‘

C. normani Siccardi 1, Para el Atlantico Sur. Caracterizada de la si-
guiente manera: 1) dientes en 2 a 5 hileras funcionales, cayo acrecenta-
miento esta relacionado con la edad; 2) cuerpo comprimido lateral-
mente, mas bien alto; 3) talla grande, aunque inferior a la de la fqrma
australiana; 4) distancia de la segunda dorsal al hocico, ligeramente
menor que en las demas formas; 6) distancia precaudal menor que en
la australiana y la del Medlterraneo y como consecuencia la caudal es
mayor que en ellas; 8) numero total de vértebras: 107, distribuidas asi:
51 precaudales y 56 caudales.

t Actas y Trabajos del Primer Congreso Sudamericano de Zoologia, 12-24 octubre
1959, tomo 1V, pags. 251-263, 1960,
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Esta especie guarda mas semejanza con la del Atlantice Norte, de la-
cual debe derivar. ' ‘ k o

o

haberlos comparado con otros ejemplares, habitantes de distintos mares, acepto
para el género ‘Cethorinus, tres especies ya creadas y propongo una nueva para
el Atlantico Sur, en lugar de admitir solo: una, como lo hacen la mayoria de

Resumen. — Del estudio de 4 ejemplares del mar argentino y Inego de

los‘autores. Las especies son las siguientes :

1) Cethorinus maximus (Gunner 1765) especie tipo, del Atlantico. Norte,
que penetra en el Mediterrdneo. ‘ ' ‘

2) C. rostratus (Macri 1819) para el Mediterrdneo, puede hallarse también
en el Atlintico Norte.

3) C. maccoyi (Barret 1923) para Anstralia.

4) C. normani Siceardi, Para el Atldntico Sur,

Se agregan consideraciones sobre la distribucién geogriafica del género, en
relacion con la estenotermia de sus especies en « habitat» templado frfo con
localizaciones antitropicales y su comportamiento alimenticio. Se puntunalizan
las afinidades de las distintas especies.

Summary. — Four specimens of Cethorinus of the Argentine sea are studied,
and from farther comparison of the corresponding data of spécimens from other.
seas. Then, the author accepts the three known species of the genus and presents
a new species from the South Atlantic Ocean (Cetorhinus normani Siccardi).

Some considerations are added about ihe distribution of the genus, in relat-
ion to the stenothermia of its species in a temperately coldish « habitat» with
antitropical localizations and its alimentary behavior. Affinities among the
different species are pointed out..
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Representucion comparativa de los puntos de inscereidn de Tas nletas, en las diversas for-

mas de Cetorhinus: (A) de Australin, (AN) del Atlintico Norte, (AS8) del Atidntico Sor
¥y (M) del Mediterraneo. — .dbscisas: Figuracion lhipotética de las distancias existentes
entre puntos anatémicos veales. H : howcien. 1HB; primera hendidnra brangnial, P:
aleta pectoral, 1D : primera dorsal. V: ventral, 2D : segunda dorsal. A ¢ anal. PC:
pediinculo ecaudal y C: caudal. — Ordenadas : Las cifras corresponden a valores rea-

les porcentuales, de los puutos antedichos.
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Reconstruccién esquemética de secciones transversales, en base a porcientos de los didme-
tros vertical y horizontal, medidos & nivel del origen del apéndice rostral y de la inser-
cién anterior o posterior de las aletas, con agregado de las indices circunferenciales en

iguales niveles.
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E. M. Stecarpt, « Celorhinus » en el dtiantico Sur LAxiNa I
A \
J o \
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Fig. 1. — Wjemplar de Mar del Plata

- - . = ¥
Fig, 2. - Caleo del niisimo cjemp lar (Mus, Arg, . Nat.)
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oML Siccannr o Cetorkinus » en el Atlintico Suy Laxi~xa TIT

=]

Avriba s dotogratin pareinl de I bunda de dientes del cjemplar de Marv del Plata, v mie s
Toea L dzgnierda s Gdem del ejemplar de Puerto Quequén ;o derecha s < denticulos go-
spelos > alel cpemplar de Puerto Quequen (muy aumentadoxi. dbejor areo brangaia)

Trgnierdo del ejemplar de Puerto Queguén (reduacido)
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