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Productive performance of suckling sow with two dietsin a system to field
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RESUMEN

El propdsito de este ensayo fue determinar € comportamiento productivo de cerdas lactantes a campo
alimentadas con dietas tradicional y aternativa. Se desarrollé en un sistemaa campo, con cerca eléctrica,
en la Facultad de Agronomia de la Universidad Central de Venezuela. Se utilizd un &ea sombreada en
cada potrero, a través de “Casetas’. Se usd dos dietas: Dieta (A) a base de recursos tradicionales (maiz-
soya) v, Dieta (B) a base de recursos autdctonos no tradicionales (raiz de yuca, follgjes de yucay morera,
y aceite de palma). Se utilizaron 18 cerdas primerizas de la linea genética Camborough 22. Se utilizd un
disefio completamente aeatorizado para las dos dietas con nueve repeticiones. Las variables medidas
fueron: Lechones nacidos totales vivos y destetados, Peso de la camada a nacer y d destete, y promedio
a destete, Consumo de aimento total y promedio, Peso a parto y a destete, Perdida de peso durante la
lactancia, Grasa dorsal a parto, al destete, Perdida de espesor de grasa dorsa e Intervao destete-celo.
Para d andlisis estadistico se realizd  ANAVAR. Los datos fueron analizados por @ procedimiento
GLM, SAS, 2001 version 8.0. Se encontrd diferencias (P<0,05) sdlo en la variable de peso promedio del
lechén al destete, sendo superior en la dieta B (7,42 versus 6,04 kg.). Se concluye, que en cerdas
lactantes en un sistema de produccién a campo, los pardmetros productivos y reproductivos no se ven
afectadosal utilizar arreglos dimenticios aternativos en su alimentacion.

Palabras Clave: Cerdas gestantes, Dietas aternativas, Alojamientos aternativos.

ABSTRACT

The objective of this test was to determine the productive behavior of sow suckling to field fed with diets
traditional and alternative. It was developed in a system to field, with fence electric, in the Facultad de
Agronomiade la Universidad Central de Venezudla. An area shaded in each paddock was used, through
“Huts’. It was used two diets Diet (A) with traditiona resources (maize-soya) and, Diet (B) with
nontraditional native resources (root of cassava, leaf of cassava and morera, and oil of pam). 18 gilts of
the genetic line Camborough 22 were used. A randomized design completely for the two diets with nine
repetitions was used. The measured variables were: Born and weaned total and alive piglets, Weight of
the litter when being born and to the weaning, and average to the weaning, Consumption of total food and
average, Weight to the childbirth and the weaning, Lost of weight during the lactation, dorsal fat to the
childbirth, the weaning, Lost of thickness of dorsal fat and Interval weaning-fervor. For the statistical
andysis the ANOVA was made. The datawere analyzed by the procedure GLM, SAS, 2001 version 8.0.
One was differences (P<0,05) only in the variable of weight average of the pig to the weaning, being
superior in diet B (7.42 versus 6.04 kg). One concludes, that in sow suckling in a production system to
field, the productive and reproductive parameters are not affected when using aternative nutritional
adjustmentsin their feeding.

Key Words: Sows Pregnant, Diet Alternative, Lodging alternatives

INTRODUCCION

Para pequefios productores, y agquellos en vias de expansion, la produccion de cerdos en sistemas
de atos costos de instalacion, gran concentracion de animales por &ea y e€levada contaminacion
ambiental, no le permiten una expansion o iniciacion en laindustria porcina; por tanto, la produccién de
cerdos en pequefios productores debe ser conducida hacia la utilizacién de model os que se corresponden a
las caracteristicas de suelo, ambiente y situacion socioecondmica de la poblacion para acanzar
sustentabilidad, siendo importante proponer sistemas dternativos de produccion que tomen en
consideracion los factores culturales, condiciones medioambientales y disponer de recursos de las zonas
de los productores (Santos y Sarmiento, 2005). Como consecuencia, es necesario plantear sistemas de
instalaciones de menor costo que justifiquen su uso através de comportamiento productivo, confort del
animal, disminucion de los problemas ambientales con tendencia hacia la agricultura organica 'y que €
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producto a mercado presente una buena perspectiva de comerciaizacion (Gonzdez et al., 1999). De lo
anterior se deduce que la produccion de cerdos a campo cumple con estas caracteristicas, su costo inicia
es bajo, sereduce € impacto ambienta de la produccion de cerdosy conllevaala utilizacion detierrasno
aptas para @ cultivo. Ademas, la utilizacion de recursos adimenticios locales conllevan a una cas total
independencia, pues los sistemas actuales alin no han sido capaces de dedligarse de los insumos foraneos
parallevar a cabo una produccion de cerdos con mayor rentabilidad, la cual en algunos casos sdlo selogra
con la creacion y asociacion de grandes empresas porcinas en forma de integracion vertical. En este
sentido es importante llevar a cabo experiencias que conlleven a cuantificar la productividad de estos
sistemas de produccion, por 1o que esta investigacion tuvo como objetivo determinar € comportamiento
productivo de cerdas lactantes a campo aimentadas con dietas tradicionaes y aternativas.

MATERIALESY METODOS

El trabgjo s llevd a cabo en @ Laboratorio Seccion de Porcinos del Instituto de Produccion
Animal, Facultad de Agronomia, Universidad Central de Venezuda. Se utilizé un sistema de potreros a
campo (durante la gestacion y lactancia) condgtituido por 18 potreros establecidos de gramineas con
predominio del Swazi (Digitaria swazlandeses, Sent), divididos con cerca eléctrica de 3 lineas de
dambre (a 10, 25 y 60 cm del suelo), con un &ea de 600 m? cada uno. Durante la gestacion se
proporciond un area sombreada en cada potrero, através de “ Casetas’ construidas en la Seccidn Porcinos;
y luego con pequefias modificaciones, se utilizaron las mismas como parideras para los partos. Sus
caracteristicas fueron: estructura de metal con laterales de madera, techo de zinc con cubiertaaidantey de
dimensiones: 1,90 x 2,20 x 1,70 (ancho x largo x ato) a similitud del modelo Uruguayo (Vadell y
Barlocco, 1995), con agunas variaciones a fin de adecuar € disefio a nuestras condiciones. En las cerdas
durante la gestacion, se utilizd todo € espacio efectivo de la estructura, con lados abiertos sin paredes. En
cerdas lactantes se coloco una division de tubo dentro de la paridera, y paredes laterales de madera a una
atura de 1,20 cm. La cerda tenia libre entrada y sdlida de la caseta. Las tuberias para € suministro de
agua ad limitum fueron enterradas a 20 cm por debgjo de la superficie, con una toma individua en cada
potrero. Se utilizé follgje deshidratado de morera y yuca (peciolo, |amina, apices) y harina de raiz de
yuca. El follgje de morera fue recolectado y procesado en plantaciones establecidas en la Seccion, con
edad de 90 dias entre cortes. El follge y la raiz de yuca con edad de 10 meses se obtuvieron de
plantaciones comerciaes. Estas materias primas fueron incorporadas en forma de harina a las mezclas
segun los tratamientos establecidos. Las demas materias primas necesarias para € baance de las dietas,
fueron adquiridas en casas comerciales. El esquema de aimentacion egecutado fue elaborado teniendo
como referencia los esquemas de consumo suministrados por Tokach (2001) y Carrién y Mendel (2001).
Laracion se incrementd a medida que aument € consumo por la cerda, hasta lograr 1 kg por lacerday
0,5 kg por cada lechdn en la camada, en dos partes (mafiana y tarde). Se usd dos dietas: Dieta (A) a base
de recursos tradicionales (maiz-soya) y, Dieta (B) a base de recursos autéctonos no tradicionales (raiz de
yuca, follgies de yuca y morera, y aceite de pama). Estas dietas se balancearon utilizando € programa
NUTRIONR (1999) segun los requerimientos nutricionales de las cerdas lactantes de acuerdo a NRC
(1998). En d Cuadro 1, se muestra €l porcentagje de participacion de cada una de las materias primas en
las raciones experimentales y en e Cuadro 2 se muestran los andlisis de laboratorio de las dietas
utilizadas. Se utilizaron 18 cerdas primerizas de la linea genética Camborough 22 (Landrace x
Y orkshire), las cuales fueron servidas d cuarto celo y 150 kg aproximadamente, con semen adquirido en
una granja especidizada. Todas las hembras fueron anilladas en € hocico, lo que evitd € levantamiento
del tapiz vegetal. Las cerdas fueron pesadas en balanza con capacidad de 2000 + 1 kg, se realizaron
mediciones de grasa dorsal en € punto P2 con equipo de ultrasonidos de sonda éptica (Ultrasonido AV -
30007). Estas mediciones fueron hechas d momento del servicio, d dia110 de gestacion, al pospartoy &
destete. Se garantizo € consumo de calostro por € lechon y serealizo limpieza generd, corte de dientes,
colmillos y cola, ademas de identificados individualmente con piquetes en la orga a dia de nacidos.
Fueron pesados d nacer y a destete (28 dias). No se ofrecié ningln suplemento aimenticio a los
lechones durante € periodo de lactacion. Se utilizé un disefio completamente aeatorizado con nueve
repeticiones, para un total de 18 unidades experimentales. En @ periodo de lactancia se midieron las
variables: Lechones nacidos totales, vivos y destetados, Peso de la camada al nacer, a destete y promedio
a destete, en las cerdas, Consumo de alimento total y promedio, Peso d parto y d destete, Perdida de
peso durante la lactancia, Grasadorsal a partoy a destete, Perdida de espesor de grasa dorsal e Intervalo
destete-celo. Para e andlisis estadistico se realiz6 e ANAVAR para grupos de datos con igua nimero de
repeticiones (Sted et al., 1997). Para andizar las medias de los digtintos tratamientos, se realiz6 prueba
de media de rangos mltiples de DUNCAN (Duncan, 1995). Todos los datos fueron analizados por €
procedimiento GLM del paguete estadistico SAS, 2001 versién 9.0.

RESULTADOSY DISCUSION
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En @ Cuadro 3 se observa los resultados obtenidos en cerdas lactantes en un sistema de
produccion a campo, con dietas tradicional y dternativa. Alli se reflgja que no se encontré diferencias
(P>0,05) para la mayoria de las variables medidas, por lo que cerdas mejoradas llevan a cabo € periodo
de lactancia de manera satisfactoria, incluso con la incorporacion de arreglos aimenticios balanceados
con recursos aternativos. No obstante, es importante resaltar que para la variable peso promedio a
destete de los lechones, se encontré diferencias (P<0,05) entre ambas dietas con pesos promedios de 6,04
kg para la dieta A y 7,32 kg para la dieta B, resultando superior la dieta con recursos aimenticios
dternativos; comportamiento que puede estar influenciado por un menor niimero de lechones destetados
en ladietaB, pues los pesos de la camada al destete son similares entre ambas dietas (P>0,05), por tanto,
este mayor peso afecta esta variable. Asi mismo, es necesario enfatizar sobre las pérdidas de peso de las
cerdas durante la lactancia (P>0,05), que son altas en la dieta dternativa, que traduce en cerdas menos
pesadas a destete, lo cual esté influenciado por una menor o mayor disponibilidad o calidad de nutrientes
y materias primas en cada una de las dietas, aunado a una mayor movilizacion de reservas para la
produccion de leche, asi mismo, el mayor espacio para la cerda en € aojamiento a campo puede estar
potenciando la ata tasa de movilizacion, dado por un presumible mayor gasto energético, que d no ser
compensado con mayor consumo de alimento limitado, tal vez, por la capacidad géstrica de las cerdas,
limitd la ingesta de nutrientes y motivé un mayor uso de las reservas corporaes. Sin embargo, estas
pérdidas de peso no afectaron la sincronizacion de retorno a celo por la cerda, comportamiento que en
ambeas dietas se manifesto arededor de los 5 dias postdestete. Resultados similares fueron reportados por
Garcia et al. (1997) con retorno a celo a los 6 dias en cerdas dimentadas con dieta una tradiciondl,
(P>0,05) y otras aimentadas con dietas aternativas a base de raiz (63 y 38%) y follgje de batata (20 y
40%). En otras investigaciones en cerdas aimentadas con dietas tradicionaes, Garcia et al. (1997)
destacaron diferencias (P<0,05) entre cerdas aimentadas con una dieta tradicional y una aternativa (20%
de follgje de batata y 63% de harina de raiz de batata) para la variable pérdida de peso en la lactancia,
siendo superior las pérdidas en ladieta dternativa. No obstante, Buy y Ogle, (2005) describen pérdidas de
peso durante la lactancia de 20,0; 19,9; 18,1 y 17,3 kg en cerdas que consumian dietas con 0, 10; 20 y
30% de follgje de yucaen la dieta respectivamente, sin diferencias (P>0,05) entre los niveles de inclusion,
y Diaz et al. (2005) reporté mayores pérdidas de peso durante la lactancia en sistemas a pastoreo con -
33,26 kg, similar a los obtenidos en esta investigacion. En este sentido, € sistema de produccion a campo,
aunado a uso de dietas con recursos aimenticios aternativos, puede estar jugando un papel importante
en e comportamiento de esta variable, por 1o que a futuro se deben redizar trabgjos conducentes a
determinar o corregir € nivel de nutrientes en dietas alternativas para evitar las excesivas pérdidas de
peso durante € periodo de lactancia

CONCLUSION
Las variables de comportamiento productivo en cerdas lactantes en un sistema de produccién a campo no
se ven afectadas al utilizar arreglos alimenticios alternativos para la aimentacion, lo que sugiere que €l
sistema puede ser llevado a cabo con recursos no tradicionales nacionales.
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Cuadro 1. Baance de dietas experimental es (%)

Ingredientes Lactancia
DietaA DietaB
Harina deraiz de yuca - 50,00
Harina defollgje de yuca - 10,00
Harina defollgje de morera - 10,00
Aceite de pama - 514
Harina de maiz amarillo 75,04 5,06
Harina de soya, 46% 12,94 9,60
Harina de pescado, 65% 5,00 8,81
Afrechillo detrigo 451 -
Carbonato de calcio, 38% 0,76 -
Tricdfos 0,64 0,61
Premezclade vitaminas y minerales 0,40 0,40
DL-Metionina, 99% - 0,05
L-LisnaHCL, 74% - -
L-Treonina - 0,02
L-Tript6fano - 0,01
A 0,30 0,30
Cuadro 2. Andlisis de laboratorio de las dietas utilizadas
Lactancia
DietaA Dieta B

Materia seca, % 90,32 92,54
Humedad, % 9,68 7,46
Ceniza, % 578 8,62
Proteina Cruda, % 17,18 16,34
Fibra Cruda, % 375 6,89
Extracto Etéreo, % 4,93 7,35
Energia, kcal/gr 4180 4295
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Cuadro 3. Medias para las variables evaluadas durante la lactancia de cerdas en un sistema a campo

Variables DietaA DietaB SE P
Lechones nacidos totales 12,63+1,41 11,75+4,53 0,82 | 0,6099 |
Lechones nacidos vivos 11,38+1,77 10,50+3,93 0,74 0,5747
Peso de la camada a nacer (kg) 20,67+3,77 18,56+6,49 1,31 0,4620
NUmero de lechones destetados 10,14+1,77 8,63+2,77 0,62 0,2369
Peso de lacamada a destete (kg) 60,55+8,87 61,62+15,22 3,16 0,8732
Peso promedio a destete (kg) 6,04+0,42b 7,32+0,82a 0,24 0,0021
Consumo de dimento total (kg) 148,00+13,43 143,81+24,18 4,99 0,6916
Consumo de promedio (kg) 5,29+0,48 5,14+0,86 0,18 0,6916
Peso d parto (kg) 192,25+11,93 193,13+6,49 9,29 0,8580
Peso d destete (kg) 172,57+8,89 162,75+17,86 3,82 0,2112
Perdida de peso durante la lactancia (kg) 19,57+8,30 30,38+18,75 3,97 0,1839
Grasadorsa a parto (mm) 20,13 +1,13 20,25+1,28 0,29 0,8388
Grasadorsa a destete (mm) 11,71+0,95 11,38+2,13 0,42 0,7050
Perdida de espesor de grasa dorsal (kg) 8,43+2,07 8,88+2,17 0,77 0,6911
Intervalo destete-celo (dias) 4,17+0,41 4,50+1,05 0,22 0,5326

Dieta A: Tradicional (maiz-soya); Dieta B: Alternativa (raiz y follgje de yuca, follaje de morera, aceite de

pama); P: Probabilidad; CV: Coeficiente de variacion.
Letras diferentes en lamismafilaindican diferencias P<0,05.

5de5




