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RESUMEN

El trabajo se realiz6 sobre una pastura de alfalfa, festuca alta y cebadilla criolla entre el 25/11/1999 y el
10/03/2000. Se establecieron tres tratamientos con dos repeticiones. Un sistema rotativo de 6 subdivisiones con 6
dias de permanencia por parcela y 30 de descanso (SP6x30) fue confrontado con un sistema de lideres (SP3x30L)
y seguidores (SP3x30S). El SP6x30 ocupd parcelas de 2,28 ha y cada grupo de lideres y de seguidores utilizé 4,56
ha subdivididas en 12 franjas. Las mismas se pastorearon tres dias con animales “lideres” y tres con "seguidores",
manteniendo 30 dias de reposo post pastoreo. Se utilizaron seis grupos de 10 animales a una carga de 4,39 cabe-
zas/ha en cada sistema de pastoreo. Las variables bajo estudio fueron disponibilidad inicial, remanente post pasto-
reo, asignacion de forraje, consumo, eficiencia de pastoreo, indicadores de calidad de forraje y evolucion dej peso
vivo de los animales. Los resultados se sometieron al ANOVA con comparacion de medias por la prueba de Dun-
can. La disponibilidad media prepastoreo fue de 1449 (+ 275), 1447 (+ 185) y 855 (+ 217) kg MS/ha en SP6x30,
SP3x30L y SP3x30S respectivamente en tanto que la asignacién media de forraje fue 24,46 (+£3,48), 48,53 (£9,50)
y 29,27 (£7,37) g MS/kg de p.v. en SP6x30, SP3x30L y SP3x30S respectivamente. Hubo diferencias en el AMD
(p<0,05) con un escalonamiento SP3x30L > SP6x30 > SP3x30S. EI AMD fue de 784 g/dia en SP3x30L; 635 g/d
en SP6x30 y de 533 g/d en SP3x30S. Como SP6x30 y SP3x30S tuvieron similares asignaciones de forraje, el
menor desempefio productivo de SP3x30S puede explicarse por una inferior calidad relativa del forraje ofrecido
y/o por dificultades en su cosecha. La productividad de carne por unidad de superficie en SP6x30 fue de 295 + 31
kg/ha y no se diferencié (p<0,05) del valor amalgamado de SP3x30L y SP3x30S (306 + 26) kg/ha. Bajo las con-
diciones resefiadas, se pudieron modular las ganancias de peso de los animales lideres que superaron las del tra-
tamiento testigo, sometido a un pastoreo rotativo convencional. La productividad conjunta por unidad de superfi-
cie de lideres y seguidores no se diferenci6 de la obtenida bajo el sistema convencional.

Palabras clave: pasturas base alfalfa, Medicago sativa, sistemas de pastoreo, lideres y seguidores, aumento de
peso Vivo.

INTRODUCCION

Bajo adecuadas condiciones ambientales de crecimiento, las pasturas de alfalfa ofrecen muy buenos rendi-
mientos de forraje de calidad el cual, correctamente utilizado bajo pastoreo, permite lograr excelentes niveles de
productividad de carne individual y por unidad de superficie (Douglas, 1986). En la region pampeana norte, di-
chas pasturas pueden entregar hasta 12-15 toneladas anuales de MS anuales por hectarea (Kloster, Latimori y
Amigone, 2000; Spada, 2001). No obstante este potencial de produccion primaria, la productividad de carne pro-
medio de la region no supera los 200-250 kg/ha/afio (Rearte, 1998).

Un factor determinante de esta baja eficiencia de transformacién de pasto en carne es la subutilizacion del fo-
rraje, fundamentalmente en el periodo primavero-estival cuando tiene lugar el mayor crecimiento de las pasturas.

Altas eficiencias de cosecha en este periodo sélo se logran con una carga animal media superior a la receptivi-
dad invernal de las pasturas. Para mantener esta carga y lograr un buen desempefio individual es fundamental
realizar un ajustado manejo del pastoreo en las distintas épocas del afio. En alguna estacion, la incorporacién de
reservas u otros recursos alimenticios serd de gran utilidad para un mejor aprovechamiento del recurso forrajero
permitiendo compatibilizar la demanda de los anima les con la oferta de las praderas. En el periodo primavero-
estival, con abundante produccion de forraje, adquirira mayor ponderacién un ajustado manejo del pastoreo que
permita obtener el mayor beneficio posible de la utilizacion de la base forrajera de manera casi excluyente.

Sin embargo, en los sistemas pastoriles, el periodo comprendido entre primavera avanzada y fines del verano
suele ser critico para sostener altos ritmos de engorde (Arosteguy, 1984), lo cual compromete el logro de inverna-
das cercanas al afio de duracion.
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Dado que existe un creciente interés y demanda de informacion para intensificar el manejo del pastoreo, resul-
ta importante validar distintas alternativas que permitan mejorar la utilizacion del forraje de los sistemas producti-
vos de base pastoril.

Con el objetivo de cuantificar los efectos sobre la eficiencia de cosecha y la productividad de carne individual
y por unidad de superficie de distintos métodos de pastoreo, incluyendo un sistema de lideres y seguidores, se
realizd un ensayo de pastoreo sobre una pastura de alfalfa y gramineas durante el periodo primavero-estival
1999/2000.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizd en la EEA Marcos Juarez entre el 25/11/99 y el 10/03/00 sobre 13,7 ha de una pastura de
alfalfa (Medicago sativa L.), cultivar (cv.) Monarca SP INTA, festuca alta (Festuca arundinacea Schreb.), cv. El
Palenque MAG y cebadilla criolla (Bromus unioloides HBK) cv. Martin Fierro MAG. Se establecieron tres trata-
mientos con dos repeticiones. El tratamiento control fue un sistema rotativo de 6 subdivisiones con 6 dias de per-
manencia por parcela y 30 de descanso (SP6x30), confrontado con un sistema de lideres (SP3x30L) y seguidores
(SP3x30S). El SP6x30 ocupo parcelas de 2,28 ha y cada grupo de lideres y de seguidores utiliz6 unidades de 4,56
ha subdivididas en 12 franjas de igual tamafio que en SP6x30. Las mismas se pastorearon tres dias con animales
lideres y tres con seguidores manteniendo 30 dias de reposo post pastoreo. Se utilizaron seis grupos de 10 anima-
les que representaron una carga de 4,39 cabezas/ha en cada sistema de pastoreo. Las variables consideradas res-
pecto a la pastura, el forraje y los animales en estudio fueron:
¢ Disponibilidad de forraje al inicio del pastoreo. Se realizd por corte con tijeras cada 12 dias obteniendo 10

muestras por parcela mediante unidad de muestreo de 0,25 m?,

+ Forraje remanente post pastoreo (idem anterior, extrayendo 12 muestras por parcela)

¢ Estimacion grupal de consumo por diferencia entre disponibilidad inicial y remanente (Meijs, Walters y Keen,
1982).

+ Composicion botanica y relacion hoja:tallo. Se realizé con intervalos de 12 dias, por separacion manual de la
totalidad del forraje de 10 unidades de muestreo en los compartimentos de leguminosas, gramineas, malezas y
material muerto suelto.

¢ Caracterizacion del forraje al inicio y a la salida del pastoreo a través de contenido de proteina bruta (PB) me-
diante Kjeldhal N x 6,25, fibra detergente neutro (FDN) segiin Goering y Van Soest (1970) y porcentaje de
MS por secado en estufa hasta peso constante.

+ Eficiencia de pastoreo: cociente entre forraje consumido/ofrecido x 100.

¢ Evolucion del aumento medio diario (AMD) mediante pesadas realizadas cada 26-28 dias tras 17 hs de des-
baste nocturno.

¢ Productividad de carne por unidad de superficie.

Los resultados se sometieron al ANOVA como un modelo completamente aleatorizado con comparacion de
medias de los tratamieritos mediante la prueba de Duncan utilizando el paquete estadistico SAS (1996).

RESULTADOS Y DISCUSION

El método de pastoreo de lideres seguidores fue concebido como un intento de particionar, por calidad y/o fa-
cilidad de cosecha, el forraje en oferta de un area de pastoreo asignando cada fraccion de acuerdo a los requeri-
mientos de las distintas categorias de animales involucradas (Blaser, 1982). Dos condiciones debieran ser satisfe-
chas para lograr el maximo beneficio de la técnica. Por un lado, que las especies componentes de la cubierta vege-
tal ofrezcan un razonable gradiente de calidad y/o facilidad de cosecha en su perfil vertical y que las categorias de
animales en pastoreo tengan diferentes demandas nutricionales. En el presente caso, la particular distribucion
vertical de hojas y tallos de leguminosas erectas tipo alfalfa que concentran una mayor densidad de hojas en los
estratos superiores (Buxton, Hornstein, Wedin y Marten, 1985; Frasinelli, 1994; Romero, Comero6n y Ustarroz,
1995), satisface plenamente el primer requisito. Por su parte, la utilizacion de rodeos lecheros en distinta fase de
lactancia (Archibald, Campling y Holmes 1975; Campling, 1975), el pastoreo con animales de distinta edad (Lea-
ver, 1970; Redmon, 1995; Drenann, 1999) o aun la utilizacion de diferentes especies animales (Boswell y Crans-
haw, 1978) son ejemplos de combinaciones que buscan explotar los diferentes requerimientos de las categorias
involucradas tratando de aumentar la productividad del conjunto.

En este sentido, la utilizacion de animales con similares requerimientos nutricionales como los aqui emplea-
dos, configura una
situacion que, a priori, no podria explotar plenamente las ventajas de este método de pastoreo y se asemejaria al
esquema de trabajo elegido por Blaser (1982).

En el Cuadro 1 se muestra la disponibilidad media de materia seca (MS) al inicio del pastoreo, el forraje rema-
nente promedio y la calidad del forraje ofrecido durante dicho el periodo de pastoreo en tanto que en el Cuadro 2
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aparece la composicion botanica promedio de la pastura y la relacion hoja: tallo de su principal componente, la
alfalfa.

CUADRO 1: Disponibilidad media de forraje y remanente post pastoreo en dos sistemas de pastoreo.
ATabie 1: Mean herbage mass and post grazing stubble for two grazing systems.

rem 1 SP 6x30 SP 3x30L SP 3x30S
. o 1 Medla ~sd “Media sd Media sd
Di§p0n!plll_(:ﬁ(i-(_kgM_S/jlqlf}fMS,S a (274,7) 1446,6 a (184,8) 855,1b (216.9)
(Remarente (kg MS/ha) | 545,1b (177,9) 855,1 a (216,9) 4875 b (203,0)

Letras diferentes dentro de una fila indican diferencias significativas (p<0,05).

CUADRO 2: Composicidn botéanica y componentes morfoldgicos de la pastura para diferentes sistemas de
pastoreo.
Tabie 2: totariical composition and morphological sward parts for different grazing systems.

hem SP 6x30 SP 3x30 L SP 3x30 S

L Media sd Media sd Media sd

Forraje prepastoreo
Alfalfa 98,39 (2,56) a 93,54 (5,68) ab 90,35 (6,52) b
Gramineas 3,61 (256)b | 6,48 (5,68) ab 984 .. (652)a
Relacién ;
Hoja/tallo (alfalfa) 1,25 (0,20) a 1,22 (0,18) a 0,41 (0,17) b
Forraje remanente
Alfalfa 87,62 (5,22) a 90,16 (8,40) a 87,31 (6,85) a
Gramineas 12,38 (5,22) a 9,84 (8,40) a 12,69 (6,85) a
Relacién
Hojatallo (alfalfa) 0,20 (0,09) b 0,41 (0,47) a 0,17 (0,07) b
Letras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (p<0,05). ]

La disponibilidad inicial de forraje fue similar entre SP6x30 y SP3x30L indicando un razonable grado de ho-
mogeneidad de la pastura, en tanto que la correspondiente a SP3x30L fue menor dada la remocion previa, cercana
al 40 %, del forraje disponible. Para categorias con similares requerimientos y niveles de carga como las aqui
utilizadas, resulta importante gque el porcentaje de remocién se ubique en valores cercanos al 50 % de la disponibi-
lidad inicial (Blaser, 1982) para evitar restricciones importantes en el consumo de los animales seguidores. El
manejo de la asignacion forrajera del rodeo de seguidores, para no provocar una subalimentacion, es uno de las
dificultades a resolver en la aplicacién rutinaria de este sistema (Campling, 1975). Asi, Redmon (1995) indica
como limite practico, cosechar con los animales lideres un tercio del forraje inicialmente ofertado, aunque esto no
puede independizarse de la carga que se fije para los animales seguidores.

El porcentaje de leguminosas y gramineas de la mezcla fue similar en la situacion prepastoreo en SP6x30 y
SP3x30L. En cambio, resulta dificil establecer para una variable de esta naturaleza, si la diferencia estadistica
entre SP6x30 y SP3x30S se debio factores aleatorios 0 a un efecto de comportamiento ingestivo que, traducido en
una preferencia por la alfalfa, caus6 una leve disminucion de este componente (Cuadro 2). Esto estaria en concor-
dancia con un leve aumento relativo de las gramineas en el remanente, observado en todos los tratamientos. De
todas maneras, es muy probable que tales diferencias carezcan de significacion practica.

Varios sistemas rotativos compatibles con la morfologia y fisiologia de crecimiento de la alfalfa han sido inte-
grados dentro del manejo practico del pastoreo de esta especie (Douglas, 1986). No obstante, estos sistemas pro-
vocan, en dias sucesivos, una drastica reduccion en la asignacion de forraje con una alteracion en la estructura de
la pastura, particularmente de la relacion hoja/tallo, que puede afectar severamente el comportamiento ingestivo y
la productividad animal (Dougherty, Collins, Bradley, Cornelius y Lauriault, 1990).

En este caso, la marcada disminucion del compartimento de hojas que el prepastoreo de SP3x30L impuso so-
bre la estructura de la pastura ofrecida a SP3x30S (Cuadro 2) es totalmente concordante con dicho patron de defo-
liacion progresiva, a medida que el animal profundiza hacia los estratos basales de este tipo de pasturas.

En el Cuadro 3 se muestra la asignacion forrajera media, el consumo de forraje y la eficiencia de cosecha al-
canzados en cada tratamiento.
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CUADRO 3: Asignacién de forraje, consumo de MS y eficiencia de cosecha en diferentes
sistemas de pastoreo.

Table 3: Forage allowance, DM Intake and harvest efficiency in different grazing systems.

SP 6x30 SP 3x30L SP 3x30S
Item Media Medla Media
sd sd sd
Asignacién forraje 24,46) b 48,53 a 29,27 b
(8 MS/ kg p.v.) (3,48) (9,50) (7,37)
Consumo de forraje 15,28 b 19,86 a 13,35 b
(8 MS/ kg p.v.) (3,16) (7,20) (6,67)
Eflciencia de : 62,7 a 40,7bW 459p ™
cosecha (%) (11,0)  (12,3) (19,1)

Letras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (p<0,05).
™ En conjunto, SP3x30L y SP3x30S alcanzaron una eficiencia de cosecha de 67,7 (+ 13,8 %),
no diferente a la obtenida por SP6x30 (62,7 +11,0 %) (p>0,05).

La mayor asignacion de forraje de SP3x30L result6 inherente a la naturaleza de los tratamientos efectuados.
Como esta variable gobierna en buena medida el consumo y la respuesta individual (Penning, Hooper y Treacher,
1986), de acuerdo a lo esperado, hubo un mayor consumo de MS del grupo lideres con respecto a los seguidores.
No obstante, a este menor consumo relativo de los seguidores pudo haber contribuido también una menor calidad
del forraje en oferta o dificultades de accesibilidad y/o cosecha con respecto al tratamiento de los lideres. Es sabi-
do que, cuando la disponibilidad de forraje ofrece limitaciones, las caracteristicas estructurales de la pastura ante-
ponen una regulacion no nutricional al consumo de forraje, siendo el comportamiento ingestivo el nexo entre las
caracteristicas de la pastura y el consumo obtenido (Poppi, Hughes y L'Huiller, 1987).

En general, el consumo de MS resulto relativamente bajo en todos los tratamientos, en comparacién con resul-
tados de experiencias previas (Kloster y otros, 2000). Aqui, el método de estimacion de las diferencias (Meijs y
otros, 1982) posiblemente hubiese requerido una correccién por crecimiento dado los periodos de ocupacion rela-
tivamente prolongados de parcelas sujetas a una alta tasa estacional de acumulacion de forraje. Un factor de co-
rreccion hubiese tenido mayor impacto sobre los valores de consumo de SP3x30L y SP6x30 y en menor cuantia
en SP3x30S cuya cubierta vegetal, con predominio de tallos, resultaba ineficiente para continuar la acumulacion
de MS durante la fase de pastoreo. En tal caso, las magnitudes del consumo de SP630 y SIP3x30S (Cuadro 3)
hubiesen tendido a una mayor separacion y la explicacién de esa eventual diferencia, a igualdad de asignacion de
forraje, radicaria en una menor biomasa disponible y en una estructura de la pastura mas desfavorable para el con-
sumo de SP3x30S (Poppi y otros, 1987).

En el Cuadro 4 se presentan algunos descriptores de la calidad del forraje ofrecido asi como del remanente a la
salida del pastoreo para cada uno de los sistemas confrontados.

l(_:_L‘ADRO 4: Composicion quimica del forraje para distintos sistemas de pastoreo

LT— able 4: Chemical composition of forage for different grazing systems

| ttem _ SP6x30 SP 3x30 L SP 3x30 S

L Media sd Media sd Media sd
Forraje prepastoreo '

bB (%) 23,8%a (1,87) 23,45a (1,60) 17,49b (2,75)
}_FDN (%) 42,98 b (6,19) 42,02 b (3,74) 56,90 a (5,20)
Forraje remanente

PB (%) 14,72 b (1,40) 17,49 a (2,75) - 13,79b (0,96)
_FDN {%) 64,27 a (3,33) 56,90 b (5,20) 62,61 a (3,76)
Letras di_f_e_)[entes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (p<0,05).

Se observa mucha uniformidad en el porcentaje de PB del forraje ofrecido en SP6x30 y SP3x30L. En tanto, re-
sulto esperada la deplecion parcial del contenido proteico en SIP3x30S dado que el forraje ofrecido a este grupo
provenia de parcelas prepastoeadas por el grupo SP3x30L. Un patron similar sigui6 e! contenido de FDN pero con
un cambio de magnitudes de sentido opuesto. En consecuencia, la marcada alteracion de la relacion hoja:tallo
debido al pastoreo inicial de SP3x30L (Cuadro 2), se reflejé en un menor valor nutricional del forraje ofrecido a
los seguidores (Cuadro 4).
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El manejo del pastoreo empleado posiblemente atenud los habituales incrementos estivales del porcentaje de
pared celular (Buxton y otros, 1985). Con valores de FDN algo menores a los registrados por Bertelsen, Faulkner,
Buskirk y Castree (1993) y por Kloster y otros (2000) para este tipo de pasturas, tanto con SP6x30 y SP3x30L se
lograron buenos aumentos individuales considerando la categoria de novillos, en un estado de desarrollo cercano a
la terminacion.

En el Cuadro 5 se presenta el peso vivo inicial, el peso final (106 dias de ensayo), el aumento medio diario de
peso vivo (AMD) en Igual periodo y la productividad de carne por unidad de superficie.

CUADRO 5: Peso vivo inicial, peso vivo final, AMD (g/dia) y productividad de came (kg/ha) en
cada sistema de pastoreo.
Table 5: Inltial live weight, finish live weight, DGW (g/day) and meat productivity (kg/ha) for
each grazing system.
SP 6x30 SP 3x30L SP 3x30S

o Media sd Media sd Media sd
Peso Iniclal (kg) 3412 a (28,2) 341,33 a (23,8) 3409 a (25,0)
Peso final (kg) 408,4 b (26,0) 4243 a (33,7) 397,4b (27,9)
AMD 0-106 (g/d) 635 b (134) 784 a (169) 533 ¢ (106)
Productividad (*) 295 ab (31) 364 a (54) 248 b (01)
(kg/ha/aio)
Letras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (p<0,05). (*)
p<0,10)

En el AMD del periodo completo (106 dias) se constataron diferencias por efecto de los tratamientos (p <
0,05). La técnica permitié manipular las ganancias individuales del grupo lideres que superé al grupo testigo (sis-
tema con permanencia cercana a la semana) aunque a costa del deterioro de las ganancias individuales de
SP3x30S.

El AMD amalgamado de los tratamientos lideres y seguidores fue de 658 (+188) g/dia y no se diferencio esta-
disticamente (p>0,05) del sistema convencional (635134 g/dia). Por su parte, la productividad de carne por uni-
dad de superficie de SP6x30 fue de 295 (+31) kg/ha y tampoco se diferencid (p>0,05) del valor amalgamado de
SP3x30L y SP3x30S que fue de 306 (+ 26) kg/ha.

En consecuencia, bajo las condiciones resefiadas, se pudieron obtener mejores ganancias de peso en los anima-
les lideres que superaron las del tratamiento testigo, sometido a un pastoreo rotativo convencional. No obstante,
por unidad de superficie, la productividad conjunta de lideres y seguidores no se diferencié de la obtenida bajo el
sistema convencional.

IMPLICANCIAS PRODUCTIVAS

En condiciones practicas y para categorias de requerimientos poco diferenciados, la técnica puede encontrar su
espacio de aplicacion cuando se desea privilegiar las ganancias individuales de determinados animales, asumiendo
las dificultades del grupo postergado para lograr el desempefio de la totalidad bajo la alternativa de un pastoreo
conjunto. La utilizacion de animales con marcadas diferericias de requerimientos, contribuiria a acrecentar los
beneficios obtenibles.
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