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Introduccién

En la Patagonia extra andina las condiciones ambientales imperantes (bajas temperaturas,
vientos secos y constantes del oeste y bajas precipitaciones, concentradas principalmente en
invierno) determinan una baja productividad de los pastizales naturales. El forraje producido por
estos pastizales es la principal fuente de alimento para los animales silvestres y domésticos,
sustentando la actividad econdmica mas difundida en la regidon que es la ganaderia ovina
extensiva. El alto porcentaje de elementos lefiosos en la vegetacion natural asi como las
restricciones del recurso hidrico de estas tierras determinan que la especie de ganado
predominante sea la ovina. Las mayores exigencias en cantidad y calidad de forraje y agua de los
vacunos restringen las areas con potencial para el desarrollo de esta actividad. Por otro lado, las
caracteristicas de la produccién caprina acotan su difusidon a un tipo particular de sistema de
produccion conformado en general por pequefas unidades con uso intensivo de mano de obra
familiar.

El pastoreo afio redondo, o continuo a cargas fijas, es el sistema de pastoreo mayoritario.
En las zonas mas altas existen sitios donde no es posible mantener los animales todo el ano. Alli
se desarrolla un sistema de pastoreo continuo-estacional (Van Poolen y Lacey, 1979) de
invernadas y veranadas. Los campos mas bajos y seguros se utilizan en invierno y primavera,
mientras que los mas altos y frios se utilizan en verano y otofio. Los cuadros o potreros, que
suelen ser de grandes dimensiones y contener diferentes comunidades vegetales, tienen asignado
un numero de animales, y el manejo apunta a mantener ese numero lo mas estable posible. Esto
se realiza con relativa independencia de la variabilidad de la oferta de forraje ocasionada por las
precipitaciones ya que la decisién de asignar una cantidad de animales a un determinado cuadro
generalmente se basa en valores histéricos o mecanismos de “prueba y error” (Borrelli, 2001,
Golluscio et al., 1998). En muchos sistemas la carga animal se redujo en los ultimos afios, pero
esto obedecié mas a la imposibilidad de mantener las existencias ganaderas que a decisiones
voluntarias de quien opera el sistema.

Los pastizales naturales de Patagonia han sido ampliamente estudiados desde el punto de
vista fisondmico-floristico. Existen varios mapas que describen la heterogeneidad de la vegetacion
a partir de aproximaciones a diferentes escalas. A nivel regional se cuenta con mapas que dividen
el territorio en Regiones y Distritos fitogeograficos (Soriano, 1956, Ledn et al., 1998). A escala de
paisaje se cuenta con un mapa de sistemas fisiograficos (Beeskow et al., 1987). También se
cuenta con un mapa de biozonas a escala regional (Paruelo et al., 1998a) en el que se considera
la productividad del pastizal y su dinamica estacional (estimada a partir de imagenes satelitales).
Sin embargo sobre este ultimo aspecto no es tan abundante la informacion disponible.

Estimar la productividad de los pastizales naturales no es una tarea sencilla. Esta se
complica mas aun en regiones aridas y/o semiaridas debido a la gran heterogeneidad espacial de
la vegetacion y temporal de la productividad. Ademas, aunque se cuente con los valores de
productividad del pastizal, no toda ella es forraje. Muchas especies no son pastoreadas por el
ganado. Otras sélo son aprovechadas parcialmente, ya sea porque consumen una parte del
crecimiento (hojas o flores) o en una época del afo (brotes tiernos, no lignificados). Lo cual
complica aun mas estimar la disponibilidad de forraje para los animales.

Distintas metodologias se han desarrollado en la region para determinar la capacidad de
carga de los pastizales (Golluscio et al., 1998). En la provincia de Chubut se desarrollé el método
del valor pastoral, que considera los aportes que realizan las diferentes especies que componen el
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pastizal natural a partir del censo de vegetacién realizado mediante el método del punto al paso
(Elissalde et al., 2002, Mansilla y Bertolami, 1992). Esta metodologia permitié la evaluacion de la
disponibilidad forrajera, estimacién y ajuste de la carga animal y planificacion del pastoreo de
numerosos establecimientos ganaderos que abarcan mas de 1,2 millones de ha distribuidas en
todo el territorio de la provincia de Chubut.

A partir de la informacion de disponibilidad forrajera estimada en las evaluaciones prediales
y de contar con mapas de unidades de paisaje con informacién de vegetacion, se planteo el cruce
de ambas fuentes de informacion con el objetivo de desarrollar un mapa de disponibilidad forrajera
de los pastizales naturales de la provincia de Chubut a escala regional.

Caracteristicas generales de Chubut

La provincia de Chubut comprende una superficie de 224.686 km?, de la cual méas del 80%
se dedica a la produccion ovina extensiva. La cantidad de ovinos asciende a 3,8 millones de
cabezas distribuidas en mas de 3500 explotaciones agropecuarias (INDEC, 2002), siendo
predominante la raza Merino orientada a la produccion de lana fina. Los vacunos totalizan cerca
de 130 mil animales, de los cuales el 75% se concentran en la region cordillerana y el resto en las
areas bajo riego. También existen unos 100.000 caprinos, especialmente en el NO provincial
(INDEC, 2002).

El clima es templado frio con temperaturas medias anuales que descienden de 13°C en el
extremo Noreste a 6°C en el Sudoeste de la provincia. En una angosta franja paralela a la
cordillera de los Andes las altas precipitaciones, que pueden llegar a 2000 mm, posibilitan el
desarrollo de una vegetacion boscosa con predominio del género Nothofagus, mientras que a
partir de la isohieta de 600 mm se extiende hacia el este la zona extrandina donde las
precipitaciones descienden a 150 mm anuales en el centro de la provincia y se incrementan en la
zona costera alcanzando los 200-250 mm anuales. Los vientos predominantes son del oeste, con
mayor intensidad en el verano (Paruelo et al., 1998b, Beeskow et al., 1987).

La vegetacion de la zona extrandina esta comprendida en dos provincias fitogeograficas:
Patagonia y Monte. El noreste esta cubierto por matorrales de Jarilla (Larrea divaricata y L. nitida)
correspondientes al sector austral de la provincia del Monte y estepas arbustivas graminosas de
quilembay (Chuquiraga avellanedae) y flechilla (Stipa tenuis), en peninsula Valdés del Ecotono
Monte Patagonia. El resto corresponde a la provincia Patagonica. El Distrito Central ocupa el area
con menores precipitaciones, el centro y sur de Chubut, y esta cubierto por estepas arbustivas de
quilembay y estepas subarbustivas de colapiche (Nassauvia glomerulosa). El extremo sudeste
corresponde al Distrito del Golfo San Jorge, que rodea al mencionado golfo, y presenta una
estepa arbustiva alta de duraznillo (Colliguaya integerrima) y coirones (Stipa humilis y S. speciosa)
en las laderas y areas colinadas y una estepa graminosa arbustiva de coiréon blanco (Festuca
pallescens) y huecu (F. argentina) presente en las areas planas (pampas) altas. El Distrito
Subandino se encuentra en las areas mas humedas y lindante con el bosque andino, y esta
compuesto por una estepa graminosa de coirén blanco. El Distrito Occidental se distribuye en una
amplia franja norte-sur, que se ensancha en las serranias del noroeste. Presenta una estepa
arbustiva graminosa de coirones (Stipa speciosa, S. humilis), mamuel choique (Adesmia
campestris) y calafate (Berberis heterophylla). (Ledn et al., 1998, Soriano, 1956).

Materiales y métodos

Para la elaboracion del mapa de disponibilidad forrajera para el ganado ovino, se tomé
como base el trabajo “Los Sistemas Fisiograficos de la Provincia del Chubut” (Beeskow et al.,
1987), cuya escala es 1:1.000.000. Segun este trabajo, un relevamiento fisiografico es un sistema
de clasificacién de tierras que se basa en un enfoque morfolégico del paisaje. Es un procedimiento
que permite dividir y clasificar la superficie terrestre atendiendo fundamentalmente a la geoforma y
otros componentes del paisaje tales como vegetacién y materiales geologicos. En el area
relevada, que no incluyé la zona cordillerana, se delimitaron siete grandes unidades de paisaje y
setenta y seis sistemas fisiograficos. Se seleccion6 este tipo de mapa por considerar apropiada su
resolucion espacial, ya que los mapas de vegetacion no presentaban el nivel de detalle necesario.
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Este mapa, en formato papel, se digitaliz6 desde pantalla por interpretacion visual del
mosaico de imagenes Landsat TM (elaborado por el Laboratorio de Teledetecciéon y SIG de la
EEA INTA Chubut). En el proceso de digitalizacion del mapa de Sistemas Fisiograficos, se obtuvo
una capa tematica con los sistemas fisiograficos y su correspondiente tabla de atributos. Mediante
técnicas propias de Sistemas de Informacion Geografica, como seleccién por atributos, se
elaboraron dos nuevas capas, una de unidades de paisaje y otra de fisonomia vegetal. La
superposicion de ambas capas permitié obtener un mapa de unidades homogéneas de paisaje,
utilizado como base para la asignacion de valores de disponibilidad forrajera a cada unidad.

Para la asignacion de los valores de disponibilidad forrajera, se tomé en cuenta la
informacion aportada por los trabajos de evaluacion forrajera realizados por técnicos
pertenecientes a las unidades de INTA en la provincia y por evaluadores privados (Anexo |). En
estas evaluaciones se realizaron una serie de recomendaciones de manejo, entre las cuales se
incluyeron la capacidad de carga animal en equivalentes UGO (unidad ganadera ovina), para cada
cuadro del establecimiento (Elissalde et al., 2002, Mansilla y Bertolami, 1992). Por lo tanto como
unidad de muestreo se consideré cada cuadro, independiente del campo al que pertenezca. Se
dispuso de la carga recomendada para un total de 357 cuadros, distribuidos en funcién de la
localizacion de los campos evaluados (Figura 1).

Posteriormente se distribuyeron los registros de los potreros sobre las diferentes unidades
de paisaje y se asigné a cada unidad el valor medio de la disponibilidad de todos los potreros
contenido en dicha unidad de paisaje. A continuacion se determinaron rangos de disponibilidad
forrajera y se unieron las unidades contenidas dentro de cada rango. No fueron considerados los
ambientes humedos (valles, humedales, sotobosque, bosques cordilleranos, etc.).

Campos evaluados
Unidades homogéneas

a0 0 0 Kilometers
e S—

Figura 1: Mapa de unidades homogéneas con campos evaluados de la provincia de Chubut (Cartografia
elaborada por el Laboratorio de Teledeteccion y SIG de la EEA Chubut INTA).

Resultados y discusion

Como producto final se obtuvo un mapa 1:500.000 que representa, a escala regional, la
disponibilidad forrajera de los pastizales para el ganado ovino, expresada en rangos de kg
MS/ha/afio (Figura 2). Los rangos de disponibilidad forrajera reflejan en parte la variabilidad
interanual de la produccion del pastizal, sin embargo la informacion presentada es de indole
espacial.

La distribucion de los valores medios de disponibilidad forrajera se asemeja con la
distribucion de las precipitaciones. Los mayores valores se registran en la zona subandina, los
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menores en el centro de la provincia y valores intermedios en la zona costera. Este patrén es
similar al de PPNA obtenido por Paruelo et al. (1998b) a partir de imagenes satelitarias.

Si se considera la productividad primaria neta aérea (PPNA) de cada distrito ecolégico
obtenida de la literatura (Tabla 1) y se relaciona con los valores medios de los rangos de
disponibilidad forrajera se observa que los porcentajes de utilizacion varian entre un 15y 30% de
la PPNA total. Si se considera la maxima de disponibilidad de forraje en cada area el rango de
utilizacion se eleva a 19-48%. Un analisis similar, pero que considere sélo la PPNA de los pastos,
arroja valores de utilizaciéon medio del 15 al 60%. Estos valores de utilizacion coinciden con lo
recomendado para pastizales de zonas aridas del mundo (Holechek et al., 1989). Si bien los
mayores porcentajes de utilizacion se dan en las areas de mas baja PPNA se destaca que para el
distrito central se cuenta con valores de PPNA del tipo de pastizal mas pobre del distrito (erial de
colapiche) y no del tipo de pastizal mas productivo (estepa arbustiva de quilembay) que también
es dominante en el distrito.

Si se realiza un analisis similar con los valores de PPNA presentados por Paruelo et al.
(1998a) los valores de utilizacién, entre 20 y 40%, también corresponden a los recomendados por
la literatura. Por lo tanto, a esta escala de trabajo, se podria afirmar que los valores de
disponibilidad presentados en el mapa corresponden a niveles de utilizacién del pastizal que no
degradarian el recurso. Sin embargo, para poder reforzar esa afirmacién es necesario incrementar
el conocimiento en cada uno de los ambientes de la produccion de forraje y la dinamica de las
principales especies forrajeras.

Conclusion

La cartografia generada a escala provincial permite contar con informacién para definir la
Aptitud de Uso de las tierras aridas y semiaridas lo que a su vez es un componente del
Ordenamiento Territorial. Es a partir de este enfoque que, sumando al mapa de disponibilidad
forrajera otras capas de informacion tanto biofisicas como socioeconémicas, es posible tomar
decisiones que permitan el desarrollo de una actividad ganadera sustentable teniendo en cuenta
tanto las potencialidades como las restricciones de diferentes sitios del territorio.

La elaboracion del mapa en soporte digital permite generar también productos para la toma
de decisiones a escala predial, por ejemplo, una estimacion general de la carga global de un
establecimiento ganadero a partir del rango de la disponibilidad forrajera del area en la que esta
ubicado el predio conociendo su ubicacién geografica (Figura 3). La superposicion con otras
capas de informacion (imagen satelital Landstat, sistemas fisiograficos, curvas de nivel, isohietas,
etc.) permite realizar una mejor aproximacion sobre la carga animal que podria sustentar un
establecimiento asi como las potencialidades y restricciones a la produccidon ganadera generadas
por caracteristicas propias del sitio (Figura 4). Algunas de estas potencialidades o riesgos pueden
ser la presencia de mallines, el riesgo invernal motivado por la altitud, la existencia de sectores
con escasa o nula vegetacién motivada por procesos erosivos, etc. De todas maneras no
alcanzaria el nivel de detalle necesario para la planificacion del manejo de los pastizales de un
predio en particular ya que para ello se requiere una evaluacion actualizada y detallada del
recurso forrajero a nivel de cuadro o potrero asi como datos sobre la ubicacion y caracteristicas de
las aguadas, subdivisiones existentes y otros datos de la infraestructura necesaria para el manejo
ganadero. La informacion necesaria para este tipo de producto requiere la realizacion de censos
de vegetacion y el geoposicionamiento de localizaciones que permitan ubicar y dimensionar las
unidades de manejo internas del establecimiento cartografiando y describiendo las caracteristicas
de las unidades de paisaje existentes dentro de sus limites (Elissalde et al., 2002, Mansilla y
Bertolami, 1992). Los resultados de estos relevamientos a escala predial permitirian la
actualizacién y ajuste de la cartografia a nivel provincial y mejorarian su grado de resolucion.
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Figura 2: Mapa de disponibilidad forrajera para el ganado ovino de la provincia de Chubut (Cartografia
elaborada por el Laboratorio de Teledeteccion y SIG de la EEA Chubut INTA).
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Figura 3: Ejemplo del uso del Mapa de disponibilidad para estimar la carga global de un establecimiento
ganadero (Cartografia elaborada por el Laboratorio de Teledeteccion y SIG de la EEA Chubut
INTA).

Figura 4: Superposicion de capas de informacién para determinar potencialidades y restricciones
(Cartografia elaborada por el Laboratorio de Teledeteccién y SIG de la EEA Chubut INTA).
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Tabla 1: PPNA de los diferentes tipos de pastizal por area ecoldgica (PPT: precipitacion media anual, en
milimetros; sd: sin datos)

Area _ , PPNA (g.m™.afio™") PPT
l6aica Tipo de pastizal (mm) Fuente
ecolog Total | Pastos | Arbustos
150,0 125|Schulze et al., 1996
15,9 2,7 13,2 125|Austin y Sala 2002
Distrito . , Bertolami et al., 2005,
Central Erial de Nassauvia sp. 24,4 5,6 183 2002a
22,4 4,7 sd|Bustos et al., 1994
20,0 4,2 150|Bertiller 1984, 1998
Dist del Golfo |Est. herbacea-arbustiva de Bertolami et al., 2005,
San Jorge F. pallescens 448 213 243 2002b
710,0 160|Schulze et al., 1996
Distrito Estepa arbxﬂstil\_/a herbacea | 562 26,9 29,3|  155|Jobbagy y Sala 2000
idental e neneo ( lulinum sp.)y :
occl coirones (St/pa Spp) 64,2 21,3 42,9 170|Austin y Sala 2002
361,0 6,4 332,9 472|Ciari et al., 2006
520,0 290(Schulze et al., 1996
78,8 54,6 24,2 290|Austin y Sala 2002
Distrito Estepa herbacea de - -
Subandino Festuca pallescens 122,5 86,2 374|Defossé y Bertiller 1991
120,1 500|Paruelo et al., 2005
102,2 556|Ciari et al., 2006
Est. arbustiva herbacea de
quilembay (Chuquiraga sp.) 46,2
E/If)?toeno y flechilla (Stipa tenuis). 254|Beeskow et al.,. 1995
Est. arbustiva de quilembay 25,5
Est herbacea de flechilla 85,5
Est. arbustiva graminosa
de jarilla (Larrea sp.) y 54,0 30,0
Monte flechilla 184/Bertiller et al., 2001
Est. arbustiva de jarilla 18,0
Est. arb. subarbustiva 6,0

Tabla 2: PPNA de los diferentes tipos de pastizal (Elaborado a partir de Paruelo et al 1998a).
Provincia PPNA

fitogeografica Fisonomia g/m?/afio Biozona

Estepa arbustiva patagénica 49 |Jg 11
Semidesierto o estepa subarbustiva patagonica 39 |[Kg 11

Patagonia Estepa arbustiva graminosa 65 |Jf 11
Estepa graminosa arbustiva 65 (Jd 12
Estepa graminosa 90 (ld 12

Monte Estepa arbustiva 60 |(Jh 11
Estepa arbustiva 73 |lg4
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Anexo |: Listado de profesionales y/o técnicos que realizaron y/o participaron en las
evaluaciones forrajeras de establecimientos agropecuarios de la provincia de
Chubut.

Aguirre, Aguirre (MIAG, Provincia del Chubut)

Bermejo, Ruy (Actividad Privada)

Bobadilla, Segundo (INTA, EEA Esquel)

Buono, Gustavo (INTA, EEA Chubut).

Buratovich, Osvaldo (INTA, EEA Esquel).

Contreras, Rubén (Actividad Privada).

Elissalde, Néstor (INTA, EEA Chubut)

Escobar, Juan (INTA, EEA Chubut)

Evans, Eduardo (INTA, EEA Chubut)
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