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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue evaluar la efectividad del glifosato en la erradicacion del duraznillo blanco
a través de la utilizacion de diferentes dosis del herbicida y momentos de aplicacion. Se parti6 de la hipbtesis que
los tratamientos tendrian distinto grado de control segun el estado fenoldgico de la planta. Las experiencias se
realizaron en un establecimiento rural, del partido de Navarro (Buenos Aires). Se procedio a tratar con 2 'y 3 kg
por hectarea de ingrediente activo de glifosato en dos épocas de aplicacion (floracion y fructificacion), dejando
testigos sin tratar. El disefio experimental empleado consistio en bloques completos aleatorizados, parcelas de 2.5
m de ancho por 7 m de largo y tres repeticiones. Los datos de control fueron analizados segin Test de Tukey,
previamente transformados en arcoseno*/x. Existieron diferencias significativas (p<0,05) a favor del tratamiento
con 3 kg de ingrediente activo de glifosato por hectarea (6 litros de producto comercial al 48 % solucién liquida),
para el control de esta maleza. Aplicando esta dosis maxima durante la fructificacion el porcentaje de control ob-
tenido fue para el afio 1984/85 del 97,88 y para el afio 1985/86 del 95,55. Estos resultados confirman la factibili-
dad de utilizar el glifosato en la erradicacion de esta maleza.
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INTRODUCCION

El duraznillo blanco (Solanum glaucophyllum) es una planta perenne rizomatosa de crecimiento estival, que
puede ocasionar intoxicaciones en los animales. Se presenta en los suelos bajos, anegadizos de las provincias de
Buenos Aires, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa y Santa Fe. Su presencia en la pradera pampeana se ex-
tiende hasta el extremo oeste de la misma, pero la incidencia negativa en la produccion animal se concentra en el
este de la Cuenca del Salado y en la provincia de Entre Rios y Santa Fe, (Marzocca, 1979; Gallo, 1987).

Esta planta contiene un principio calcinogénico, denominado 1,25-dihidroxicolicalciferol, que produce un au-
mento en la absorcion intestinal del calcio y la consecuente deposicion del mismo a nivel de los tejidos blandos.
Se produce una enfermedad metabdlica de curso crénico mostrando un cuadro de adelgazamiento progresivo y
marcado envaramiento, (Eckell, 1943; Ragonese y Milano, 1984; Vizio y Miglianelli, 1987).

Segun el estudio realizado por Tarrés y otros (1977). indican que a nivel nacional, el perjuicio ocasionado por
esta maleza estarla en los 20 millones de dolares por afio.

Teniendo en cuenta las frecuentes consultas recibidas en el Departamento de Produccién Animal de la Facul-
tad de Ciencias Veterinarias de la Universidad de Buenos Aires, sobre las manera de eliminar los problemas de
esta especie vegetal en los establecimientos ganaderos se encard una evaluacién preliminar de la incidencia de la
misma en el area del partido de Navarro (Buenos Aires).

Encuestas realizadas en la zona por los autores, permitieron conocer que era poco frecuente la muerte de ani-
males, pero se presentaban dos graves problemas:

¢ la pérdida de aprovechamiento forrajero en las areas invadidas por el duraznillo blanco.

¢ cuando se realizaban pastoreos en esas zonas existia la posibilidad que los animales sufrieran pérdidas de

peso, prolongacion de la terminacién de los mismos o el envio a frigorifico como rezago.

Del andlisis de la informacion obtenida en las encuestas permitié determinar que el 1,25% de la superficie del
partido de Navarro estarla invadida por el duraznillo blanco. De esta manera estarla afectada alrededor del 6,5%
de la superficie de los campos.

Ello seria debido a que, si bien solamente 0,25 a 0,5 ha se encontraban invadidas por la maleza, se afectaban
lotes de 30 a 40 ha ubicados en las zonas méas deprimidas de la region.

Hasta el presente el productor dispone de dos alternativas para contrarrestar el problema: evitar el pastoreo del
area clausurando la zona afectada durante los momentos criticos y control mecanico; pero cada una de ellas, en la
préactica presentan diferentes grados de dificultad y muchas veces pueden agravar el problema o brindar solamente
soluciones transitorias.
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No son abundantes los antecedentes sobre control quimico o sobre la erradicacion de esta especie. La biblio-
grafia y la experiencia de los autores de este trabajo indican que no se puede eliminar facilmente el duraznillo
blanco mediante tratamientos con herbicidas.

Lopez (1976); Lépez, Fernandez y Blanco (1978), aplicando altas dosis de picloram obtienen buenos controles
del duraznillo blanco pero sin lograr su erradicacion.

Siendo una maleza perenne rizomatosa resulta dificultoso la destruccion total de sus profundos rizomas.

Martocca (1979), sefiala que la especie es resistente a los herbicidas 2,4-D y 2,4,5-T y que la mezcla picloram
10% mas MCPA 20% a 2 litros por hectarea s6lo brinda un control parcial.

Analizando toda la informacion existente, surgié claramente que era necesario buscar otras alternativas de con-
trol. Se considerd que el empleo de un herbicida como el glifosato podria ser una buena posibilidad para alcanzar
una mayor eficiencia en la destruccién del duraznillo blanco. Este producto es empleado para el control de diver-
sas malezas perennes, (Indelicato y Herrero, 1985).

En los ensayos preliminares realizados por los autores durante los afios 1982 y 1983 se pudo constatar el exce-
lente comportamiento del glifosato en la eliminacion de la maleza, pero con resultados erraticos. Estos fueron
atribuidos a los diferentes momentos de aplicacién, con plantas en dispar estado de desarrollo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el objetivo del presente trabajo fue evaluar la efectividad del glifosato en la
erradicacion del duraznillo blanco, a través de la utilizacién de diferentes dosis de herbicida, las cuales produci-
rian distinto grado de control segun el estado fenoldgico de la planta.

MATERIALES Y METODOS

Las experiencias se realizaron en un establecimiento rural, del partido de Navarro (Buenos Aires). De la super-
ficie del establecimiento, se encuentran invadidas por el duraznillo blanco aproximadamente 33 hectareas.

Se eligi6 un lote de 30 ha afectado por esta maleza en una superficie de 1,2 ha, presentandose un alto grado de
homogeneidad en cuanto al suelo y la densidad de la maleza.

La textura del suelo era arcillosa, el pH neutro, respondiendo a un Argiudol hidromérfico con una capa com-
pactada a 20 cm de profundidad. La densidad del duraznillo blanco era de 5 plantas promedio por metro cuadrado
con una altura minima de 70 cm y maxima de 1,60 metros. El peso fresco de rizomas era de 3,2 toneladas por
hectérea.

En el area invadida por el duraznillo blanco se desarrollaba un tapiz vegetal de especies de ambientes himedos
a palustres: Paspalum dilatatum, Alternanthera philoxeroides, Bromus unioloides, Phalaris angusta y Glyceria
multiflora como especies predominantes y en menor proporcion Sida flavescens, Hedoma medium, Eryngium
luzulaefolium y Agrostis avenacea.

Los tratamientos evaluados consistieron en dos dosis de 2 y 3 kg/ha de ingrediente activo de glifosato y en dos
épocas de aplicacion comparandolas con testigos sin tratar. Se empled una formulacién de glifosato al 48% liqui-
do soluble (ROUND UP) utilizado en la Republica Argentina desde el afio 1976 para el control de varias malezas
perennes.

El disefio utilizado fue de blogques al azar con tres repeticiones y tamafio de parcela de 2,5 por 7 metros. Se
consideraron blogues distintos y contiguos para cada Apoca y para cada afio, dentro de la misma area elegida para
el ensayo. Las aplicaciones se realizaron con mochila manual con pico 8002, arrojando un caudal de 160 litros por
hectarea a presion constante de 40 libras por pulgada cuadrada.

Se consideraron dos épocas para el tratamiento. Se repiti6 el ensayo en dos afios seguidos. Las mismas surgie-
ron de las experiencias preliminares que indicaban mejores controles de la maleza en estos estados. Las épocas de
aplicacion fueron:

Epoca 1 Inicio de floracion
Afo 1984/85 24-1 1-84
Epoca 2 [ Plena fructificacion
Afo 1984/85 17-1 2-84
Epocal | Inicio de floracion
Afo 1985/86 16-1 2-85
Epoca 2 [Plena fructificacion
Afo 1985/86 03-0 1-86

En todos los ensayos se dejaron parcelas testigos sin tratamiento. Se evalud el efecto del herbicida sobre la par-
te aérea y los rizomas considerando el porcentaje de control de tallos aéreos por parcela. Los recuentos de tallos
aereos se realizaron en todas las parcelas a través del tiempo y se expresaron en porcentaje.

Para evaluar el grado de control se utiliz6 la escala 0 a 100 de porcentaje de control establecida por la Euro-
pean Weed Research Council (EWRC). Esta escala permite que los datos obtenidos en los ensayos puedan cote-
jarse con la misma y tener una referencia de la eficiencia de control, (European Weed Research Council, 1964).
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La alta disponibilidad de agua en el perfil del suelo antes, durante y con posterioridad a la realizacion de los
tratamientos hizo que esta variable no adquiriera influencia en las dos épocas consideradas y en los dos afios:
1984/85 y 1985/86.

Un aspecto destacable fue que en el lote elegido para la experiencia, estuvo con inundacién permanente en su
parte baja desde principio de septiembre a fin de diciembre de 1985, continuando encharcado hasta mediados de
enero de 1986. Atribuible a esta prolongada inundacién, el &rea invadida por el duraznillo blanco aumentd, exten-
diéndose aproximadamente 25 metros en dos laterales hacia la media loma del bajo considerado.

Los ensayos realizados para los afios y apocas consideradas fueron analizados individualmente (disefios de
bloques al azar) y en conjunto, agrupando por afios y por épocas (grupos de ensayos). Los datos expresados en
porcentaje fueron transformados aplicando arcoseno de la raiz cuadrada del porcentaje dividido 100 (arcoseno
dp/100) ya que esta transformacion mejoraba notablemente la homogeneidad de varianzas visualizada a través del
analisis de residuales.

Los resultados obtenidos durante los ensayos fueron procesados mediante el sistema SAS, (SAS Institute,
19851, para analisis de varianza se utilizé Test de Tukey para comparacion de medias (p<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSION

Si bien se consignan los resultados obtenidos en las evaluaciones a los 120, 360 y 720 dias, hubo un segui-
miento periddico del ensayo. Se observd una alta estabilidad en la composicién floristica y en la densidad de plan-
tas en toda el area destinada al ensayo. Esta situacion se mantuvo constante a pesar de la prolongada inundacion
acaecida desde septiembre hasta fin de noviembre de 1985.

Fue asi que en las parcelas testigos no se observaron modificaciones en la cantidad de plantas a través del
tiempo debiéndose considerar O (cero) el porcentaje de control en las mismas.

A continuacion se describen los resultados hallados para cada una de las épocas de tratamiento realizados du-
rante el primer afio de estudio (1984/85). La similitud de los datos obtenidos en los tratamientos realizados al afio
siguiente hacen innecesaria la publicacion de los datos.

Epoca 1: se encontraron diferencias significativas (p < 0,051 entre los tratamientos (dosis) (p=0,01 16), entre
dias (dias después de la evaluacion, DDA) (p =0,0143) y no asi entre la interaccion tratamientos por dias. Respec-
to a los dias, el porcentaje de control de la primera fecha de evaluacion supero6 significativamente Gnicamente a la
tercera. La segunda y tercera fecha no difirieron entre si.

Para los tratamientos puede concluirse que la dosis de 3 kg/ha i.a. de glifosato supero a la dosis de 2 kg/ha i.a.
de glifosato, como se observa en el Cuadro 1.

CUADRO 1: Porcentaje de control de duraznillo blanco con glifosato. Afio 1984/85.
Los resultados de los tratamientos efectuados en 1985/86 fueron similares (datos no mostrados).

Epoca 1: Inicio de Floracion
Tratamiento Season 7: baginning of blossom
Dosis kgfha
J 120 DDA 360 DDA 720 DDA
3 100a 90 a 78,33 a
p B0 b 70,66 b 63,33 b

Epoca 2: Plena fructificacion
Season 2: Frucfification

3 100a 98,33 a 95,33 a
2 80,33 b 7833 b 70,33 b

DDA: Ewvaluacidn dias después de |a aplicacién. Los valores en columnas con letras
distintas difieren significativamente, correspondiendo este andlisis a los datos
transformados (p < 0,058).

Epoca 2: se encontraron diferencias significativas (p < 0,051 entre los tratamientos (dosis) (p=0,0001), entre
dias (DDA) (p=0,0389), no asi entre la interaccion tratamiento por dias. Respecto a los dias, solamente el porcen-
taje de control de la primera fecha difiere significativamente de la tercera.

Para los tratamientos puede concluirse que las dos dosis difieren entre si, destacandose el excelente control del
duraznillo blanco en el tratamiento con dosis de 3 kg/ha i.a. de glifosato y la persistencia de la accion herbicida a
través del tiempo, obteniéndose un control del 95,33% a los dos afios del tratamiento (ver Cuadro 1).
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Agrupacion de los ensayos para cada afio: se agruparon los dos ensayos correspondientes al mismo afio
1984/85 y 1985/86, para las dos épocas de aplicacion de los tratamientos. El efecto de la época fue considerado
fijo y los bloques estan anidados dentro de la época.

Del analisis de varianza para el afio 1984185 se evidencio que hubo diferencias significativas (p < 0,051 entre
tratamientos (dosis) (p =0,0001), entre dias (DDA) (p =0,0003 y entre Apocas (p = 0,0233), no asi en la interac-
cién tratamientos por épocas.

En el analisis para el afio 1985/86 resulté que hubo diferencias significativas (p < 0,051 entre tratamientos (do-
sis) (p =0,0001), entre dias (DDA) (p=0,0001) y entre épocas (p=0,0001), no asi en la interaccion tratamiento por
Apocas.

Para ambos afios se confirma que las aplicaciones de glifosato son mas efectivas durante la fructificacion.

Resumiendo, existieron diferencias significativas a favor del tratamiento con 3 kg/ha de i.a. de glifosato por
hectéarea en cualquiera de las dos épocas de aplicacion (ver Cuadro 2). Para los dos afios, con la dosis precitada
durante la época 2 (plena fructificacion) se obtuvieron porcentajes de control superiores al 95%. Considerando la
escala EWRC, se puede apreciar que estos resultados de control obtenidos han sido mas que satisfactorios (afio
1984/85, 97,88 % y afio 1985186, 95,55%).

En general los tratamientos con glifosato son mas efectivos cuando la planta y en especial las rizomatosas en-
vian los fotosintatos al rizoma, es decir en épocas posteriores al 100% de floracién, (Klingman y Ashton, 1975).
Esto confirmaria los resultados obtenidos.

CUADRO 2: Valores promedio de tres observaciones de los porcentajes de control
promedio del duraznillo blanco con glifosato para afios y épocas distintas.

Tratamiento Flaracion Floracién Fructificacion Fructificacion
Dosis kg/ha Afio 1884/85 Afo 1985/86 Afic 1984/85 Afo 1985/86
3 80,44 a 85311 a 97,88 a 895 55a
2 71,33 b 65 b 7733 b 78,88 b

Los valores en columnas con letras distintas difieren significativamente, correspondiendo este
analisis a los datos transformados (p<0,05). Values in columns with different letters differ
significantly; this analysis corresponds to transformed data.

CONCLUSION

Del andlisis de las evaluaciones realizadas se puede concluir que en la época de plena fructificaciéon y con un
tratamiento de

3 kg/ha de i.a. de glifosato se logré un porcentaje de control del duraznillo blanco del 97,88% en el afio
1984185 y del 95,55 % en el afio 1985/86. Estos resultados confirman la factibilidad de utilizar el glifosato en la
erradicacion de esta planta toxica.

Cabe la reflexion de contemplar el posterior uso de practicas complementarias dirigidas a la eliminacion de las
pocas plantas subsistentes. Una alternativa valida seria la realizacion de aplicaciones dirigidas con glifosato.
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