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Introduccion

Conyza bonariensis, conocida como “rama negra”, es una de tantas malezas
que crecieron en abundancia en la mayoria de los campos de la region pampeana.

Se considera que varios atributos biolégicos asociados a la correcta
identificacion, la falta de monitoreo y/o el inadecuado uso de herbicidas, explican el
hecho de que esta especie se haya constituido en un problema creciente en sistemas
de produccién bajo siembra directa (Leguizamoén, 2011).

Otras veces el problema viene al alquilar campos, los cuales fueron descuidados
durante el otofio e invierno y luego a mediados de primavera, cuando se alquilan, el
tamafo de malezas es importante dificultando su control.

Conyza bonariensis (foto 1), es una especie ciclo anual, inicia su germinacién en
el otofio temprano, vegeta durante el invierno y primavera y florece desde fines de
primavera hasta mediados del verano.

Foto 1. Conyza bonariensis en estado vegetativo y reproductivo.
Fuente: Aapresid. INTA San Francisco

En estado vegetativo es una roseta. Las plantas adultas son erectas, exhiben
una raiz pivotante robusta, son hispido-pubescentes, de color verde - grisaceo O
amarillentas, de 30 y hasta 200 cm de altura, con tallos rectos, cilindricos, sub-lefiosos
en la base, densamente hojosos, erguidos. Las hojas son alternas, sésiles,
pubescentes, las inferiores oblongo-lanceoladas, tendidas; las caulinares, lanceoladas
(foto 1).

El herbicida glifosato, cuando es utilizado durante el otofio sobre plantas en
estado vegetativo, es efectivo en el control de esta maleza (Ustarroz et. al., 2010). Sin
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embargo, las plantas de C. bonariensis en estado reproductivo poseen alta tolerancia a
glifosato (Ustarroz et al. 2010; Papa et al., 2010b).

En dicho estado fenologico se deben utilizar otros herbicidas en mezcla con
glifosato para lograr niveles adecuados de control (Papa et al., 2010b).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia de diferentes tratamientos
herbicidas en el control de la maleza en estado avanzado de desarrollo.

Materiales y métodos

El ensayo se realizé en la zona rural de La Francia, provincia de Cérdoba, en un
lote en periodo de barbecho y que tenia como cultivo antecesor soja de primera. La
aplicacion se realiz6 el 30 de noviembre de 2011, al momento de la realizacion del
ensayo la maleza se encontraba en floracion en méas del 50% de las plantas. Las
mismas tenian un tamafo entre 30 y 40 centimetros. Los tratamientos realizados se
detallan en la tabla 1.

Diez dias después de dicha aplicaciéon se aplicé paraquat+diurén a razén de 2,5
litros por hectarea mas tensioactivo al 0,2% volumen en volumen. Esta aplicacion
secuencial es conocida como Doble Knock Down (DKD) o “doble golpe”, método de
manejo de malezas desarrollado por la empresa Syngenta Agro.

Se realizaron 3 evaluaciones de control visual respecto al testigo, a los 10, 17 y
40 dias desde la aplicacion (DDA) de los distintos herbicidas y a los 7 y 30 DDA en la
aplicaciéon secuencial de paraquat+diurén respectivamente.

Se utilizé un disefio en bloques completos al azar con tres repeticiones. Las
parcelas fueron de 2,5 metros de ancho por 10 metros de largo. Las aplicaciones se
realizaron con un equipo pulverizador a traccion manual y de presion constante
provisto de 6 picos a 0,4 metros y pastillas DG 110015 erogando un caudal de 150
litros por hectarea a una presiéon de 2,5 bares.

Las evaluaciones de control fueron sometidas a andlisis de varianza y las
medias comparadas con el test DGC (Di Rienzo et al; 2002).

Tabla 1. Tratamientos realizados

SIGLA Tratamientos Dosis/hectarea
T1 Glifosato SP 62% + 2,4D éster 97% (2,5lts + 11t)
T2 Glifosato SP 62% + Dicamba 57,71% (2,5Its + 0,12 Its)
T3 Glifosato SP 62% + Diclosulam 84% (2,5 Its + 0,03 kgrs)
T4 Glifosato SP 62% + 2,4D éster 97% + Dicamba 57,71% (3lts+0,7 1t +0,2 Its)
T5 Glifosato SP 62% + 2,4D éster 97% + Diclosulam 84% (3 Its +0,5 Its + 0,03 kgrs)
T6 Glifosato SP 62% + 2,4D amina 50% + Carfentrazone 40% + Ac.M 1% (31ts+0,81t+0,075 cc + 1%)
T7 Glifosato SP 62% + 2,4 D éster 97% + Pirafluflen-etil 2,5% (3 Its + 0,5lts + 0,15 Its)
T8 Glifosato SP 62% + Cloransulam-metil 84% (3 Its + 0,045 kgrs)
T9 Glifosato SP 62% + Saflufenacil 70% (3 Its + 0,03 lts)
T10 Glifosato SP 62% + Coadyuvante organosiliconado (3lts+0,2% v/v)
Ti1 Glifosato SP 62% + Coadyuvante organosiliconado (3 Its + 0,08 lts)
T12 Glifosato SP 62% + Coadyuvante organosiliconado + Ac. veg. refinado (3lts+0,5% v/v)
T13 Glifosato SP 62% (3 Its)
T14 Glifosato SP 62% (4 Its)
T15 Glifosato SP 62% (5 Its)
T16 Glifosato SP 62% (6 Its)
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En la foto 2 se puede observar el tamafio y cobertura de Conyza bonariensis en
el lote tratado.

Foto 2. Cobertura de C. bonariensis al momento de realizar los tratamientos
Fuente: UEE INTA San Francisco

Resultados y discusion

En la figura 2 se presentan los porcentajes de control a los 10, 17 y 40 dias de
aplicados los mismos.

Figura 2. Control de Conyza bonariensis a los 10, 17 y 40 dda los tratamientos

sin la adicion de paraquat+diurdn
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La baja eficacia del herbicida glifosato en el control de C. bonariensis en
aplicaciones tardias, ha sido atribuida al estado de desarrollo avanzado que presenta
esta especie en dichas situaciones (Ustarroz et al., 2010).

Se puede apreciar en el mismo como en la primera evaluacién visual (10 DDA)
solamente el tratamiento 9 llegdé a un 90% de control debido a un rapido quemado de
las plantas. Los demas tratamientos estuvieron entre el 15 y el 60% de control.

Al siguiente control (17 DDA) comenzaron a destacarse los tratamientos que
presentaban herbicidas hormonales, principalmente 2,4D. En la tercera y ultima
evaluacion (40 DDA) se confirmd la tendencia de la anterior evaluacién y el
tratamiento de mayor control fue el 4, seguidos de los tratamientos 6 y 5.

En coincidencia con resultados obtenidos por Papa et al. (2010b) y Ustarroz et
al. (2010), la mezcla de glifosato y saflufenacil (tratamiento 9) presenté una evolucion
negativa debida al rebrote de las plantas.

En la tabla 2 se presentan el andlisis estadistico del porcentaje de control a los
40 DDA los tratamientos, donde se evidencian diferencias significativas entre
tratamientos.

Tabla 2. Porcentaje de control de los tratamientos evaluados a los 40 dias de aplicacion.

Variable N R? R? Aj CV
C40 dda 48 0,94 0,919,08

Test:DGC Alfa=0,05

Trat Medias n

T4 81,67 3 A

T6 73,33 3 B

T5 70,00 3 B

T1 61,67 3 C

T9 6l,67 3 C

T16 60,00 3 C

T3 60,00 3 C

T15 60,00 3 C

T2 56,607 3 C

T7 53,33 3 C

T8 50,00 3 C

T12 40,00 3 D
T14 35,00 3 D
T13 30,00 3 D
T11 30,00 3 D

T10 30,00 3 D

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05)

Aplicacion del doble knock down (DKD) o doble golpe.
Se observa en la figura 3 que a los 7 dias de aplicado el DKD los controles se

situaron todos por encima del 70%, siempre con los mayores controles en las mezclas
con herbicidas hormonales.
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Figura 3. Control de Conyza bonariensis a los 7 y 30 de aplicado el paraquat+diuron
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En la dltima evaluaciéon (30 dias de aplicado el paraquat + diurén) se pueden
apreciar que los Unicos tratamientos que no rebrotaron fueron el 4, 5 y 6 los cuales
superaron el 90% de control.

En los demas tratamientos se produjo una evolucién negativa del control,
debido al rebrote de los mismos. Los porcentajes finales de controles (30 DDA), se
pueden observar en la tabla 3.

Tabla 3. Porcentaje de control de los tratamientos a los 30 dias de aplicado el paraquat + diurén.

Variable N R2 R2 Aj CV
30 dda 48 0,93 0,90 7,87

Test:DGC Alfa=0,05

Trat Medias n E.E.

4,00 99,33 3 3,20 A

6,00 98,00 3 3,20 A

5,00 93,33 3 3,20 A

1,00 85,00 3 3,20 B

7,00 85,00 3 3,20 B

2,00 73,33 3 3,20 C

3,00 71,67 3 3,20 C
14,00 70,00 3 3,20 C
15,00 70,00 3 3,20 C
16,00 68,33 3 3,20 C
11,00 62,67 3 3,20 C

8,00 50,00 3 3,20 D
9,00 50,00 3 3,20 D
10,00 50,00 3 3,20 D
13,00 50,00 3 3,20 D
12,00 50,00 3 3,20 D

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p<= 0,05)
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Conclusiones

e Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los distintos
tratamientos al momento de la dltima evaluacion, para los realizados sin
aplicacion secuencial de paraquat+diurén (40 DDA) y para los tratamientos que
recibieron dicha aplicacion (30 DDA).

e Evaluando los tratamientos sin posterior aplicacion de paraquat+diurén se
aprecia que:

e El tratamiento que mejor desempefio mostré en fue el 4 (glifosato +
2,4D + dicamba) seguido de los tratamientos 6 (glifosato + 2,4D +
carfentrazone) y 5 (glifosato + 2,4 D + diclosulam).

e Las parcelas con tratamientos con glifosato solo (hasta 6 litros de
glifosato al 62% p/v) no superaron el 60% de control.

e Los tratamientos con mezclas de distintos coadyuvantes no superaron el
40% de control.

e Evaluando los tratamientos con aplicacion secuencial de paraquat+diuréon se
puede apreciar que la misma logré aumentar el control en promedio un 18%,
con valores que van desde un 7 a un 33% de aumento de control.

e Los tratamientos 4, 6 y 5 fueron los Unicos que no registraron rebrotes a los 30
de aplicado el paraquat + diurén.

Comentarios finales

La incorporacion del doble golpe o doble knock down (DKD) es una estrategia
interesante y que mejora la performance de los tratamientos en malezas tolerantes a
glifosato en situaciones de escapes de las mismas.

También es importante aclarar que no se debe llegar a situaciones limites para
el control de estas malezas y que un adecuado monitoreo e identificacion temprana de
las mismas y posterior eleccion de los herbicidas a utilizar, aseguran un control
efectivo, menor costo y evitan el consumo de agua y nutrientes por las malezas.
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