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Resumen

La alfalfa constituye una de las forragjeras mas importantes en Argentina. En los afalfares de varios afios, la
densidad de tallos va disminuyendo y esos espacios vacios son ocupados por diversas especies de malezas.
Dentro de las alternativas de mangjo esta la utilizacion de herbicidas. Para evaluar € efecto de distintos
tratamientos sobre la produccién de forrgje y cobertura de afalfa, se realizé un experimento, aplicando 1,5;
2,5y 3,5L ha' deglifosato; 2,4-DB (0,8 L ha') + metribuzin (0,25 L ha'); glifosato (1,5 L ha') + atrazina
(1L ha')yglifosato (1,5 L ha') + diflufenican (0,2 L ha™ ) sobre parcelas con y sin corte. La produccion de
forrge verde en la afafa con defoliacion previa a tratamiento herbicida fue semeante entre tratamientos,
pero disminuy6 respecto de los testigos en todos los tratamientos a los 46 dias de la aplicacion y a los 180
dias del testigo sin malezas ni herbicidas, en la alfalfa sin corte. La cobertura de la alfalfa se mantuvo en los
tratamientos realizados sobre la afalfa cortada, pero disminuyd drasticamente en los tratamientos realizados
en la alfalfa sin corte. Los resultados de esta experiencia indican que la utilizacion de los herbicidas
congtituye una alternativa viable, siemprey cuando se apliquen luego de un corte.
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I ntroduccion

La afafa (Medicago sativa L.) es una de las forrgeras mas importantes en las diferentes &reas de
produccién animal en Argentina. En el establecimiento de las pasturas con afafay en su aprovechamiento
en los ciclos de crecimiento sucesivos, € control de malezas es uno de los aspectos mas importantes para
lograr la mayor produccion posible de materia seca. Las malezas compiten con la afalfa tanto en su
establecimiento como luego de implantada y esta competencia hace decaer la produccion y calidad del forrgje
producido (Wilson, 1997). Normalmente, la densidad de plantas y/o de tallos por superficie va disminuyendo
con el tiempo (Cangiano, 2002) y es a partir de ahi cuando las malezas ocupan |0s espacios vacios y afectan
la persistencia productiva del cultivo. Arregui et al. (2001) observaron depresiones de rendimiento en
alfalfares de entre 6 y 10 cm de altura (después del primer o segundo corte) con la aplicacion de clorimuron,
flumetsulam y glifosato.

El objetivo del experimento fue evaluar la fitotoxicidad sobre la alfalfa de dosis crecientes de
glifosato solo, mezclas de glifosato con herbicidas residuales y un tratamiento hormonal con herbicida
residual en un alfalfar cony sin corte otofial.

Materialesy Métodos

La experiencia se realizd desde € 17 de abril hasta € 9 de noviembre de 2001, en la Unidad
Integrada Balcarce (EEA INTA — FCA, UNMdP), ubicada en e SE de la provincia de Buenos Aires,
Argentina (37°45 Latitud Sur, 58°18' Longitud Oeste), en unaalfalfa Victoria (grupo de reposo 6), de cuatro
afos, sembradaa 20 cm entre lineas. Se utilizé un disefio en bloques divididos con 4 repeticiones, en parcelas
de 5 metros de largo por 1 metro de ancho. Lamitad de la parcela (2,5 metros) se corté a3 cm del suelo el 17
de abril de 2001, de esta manera cada tratamiento se aplicd en dos sub-parcelas, con y sin corte
respectivamente, en cada repeticion.
Los tratamientos realizados fueron:
. Testigo con malezas
. Testigo sin malezas (desmalezado a mano)
. Glifosato (48%) 1,5 L ha*
. Glifosato (48%) 2,5 L ha*
. Glifosato (48%) 3,5 L ha*
. 2,4- DB (50 %) 0,8 L ha* + Metribuzin (48%) 0,25 L ha* + Surfactante no ionico 0,2 % Viv.
. Glifosato (48%) 1,5 L ha' + Atrazina (50%) 1 L ha' + Surfactante no ionico 0,2 % Vi/v.
. Glifosato (48%) 1,5 L ha' + Diflufenican (50%) 0,2 L ha™* + Surfactante no ionico 0,2 % v/v.

CO~NO U WNPF

Las dosis de los herbicidas utilizados estén expresadas en formulado por ha. Los tratamientos se
aplicaron €l 20 de abril del 2001, con una mochila de CO, de presion constante, con un botalén de 1 metro de
ancho y pastillas TeeJet 80067. El volumen de aplicacion fue de 129 L ha™.

Se determind la cobertura de suelo contando |os espacios vacios mayores a 15 cm en todas las lineas
de las parcelas en dos momentos, el 18/04/01 previo ala aplicacion y el 9/11/01. El efecto de los herbicidas
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se midid a través de dos muestreos, a los 46 dias de la aplicacion (DDA) (5/06/01) y a los 180 DDA
(17/10/01).

La unidad de muestreo fue un marco de 20 cm de ancho por 50 cm de largo, € corte se efectud con
tijera a 3 cm de altura. En & primer muestreo se tomaron 4 muestras por subparcela, de los tres surcos
centrales y en €l segundo, 2 muestras. En laboratorio se separaron alfalfa de malezas, y éstas en gramineas y
latifoliadas. Se midieron peso verde y seco de cada componente. El testigo sin malezas se mantuvo limpio
manualmente y la frecuencia del desmalezado dependid de la aparicion delas mal ezas.

Las variables evaluadas fueron peso verde y seco de alfalfay la coberturalogradaalos 180 DDA.

Resultados y Discusion

El efecto de los herbicidas, a los 46 DDA, se observa en la Tabla 1. En la dfalfa con defoliacion
previa a los tratamientos herbicidas (con corte) e crecimiento fue semejante en todos los tratamientos, sin
embargo la produccién tanto de forrgje verde como seco fue superior en las parcelas que no recibieron
herbicidas y en d tratamiento de 2,4-DB + Metribuzin. El control de malezas en la alfalfa sin defoliar
provocd una marcada disminucion de la produccion del forrge alos 46 DDA. Los tratamientos con glifosato
disminuyeron significativamente el forraje verde respecto del tratamiento de 2,4-DB + Metribuzin y, a su vez
éste fue estadisticamente inferior a la produccion de las parcelas sin tratar. La materia seca producida por
todos | os tratamientos herbicidas fue similar y significativamente inferior alos testigos.

Tabla 1. Peso verde y seco (g m™) alos 46 dias de la aplicacion de los herbicidas

Tratamientos Dosis Peso verde Peso seco
L deform. ha®  Con corte Sincorte  Con corte Sin corte

Testigo conmalezas - 123.3 478.3 & 22.0 84.8a
Testigo sin malezas - 154.9 409.7 a 254 95.0a

15 95.8 67.8c¢C 15.6 343b
Glifosato 25 53.1 63.4cC 10.6 358b

35 29.6 414c 6.0 258b
2,4-DB + Metribuzin 0,8+ 0,25 1235 1958 b 23.0 46.7b
Glifosato + Atrazina 15+1 72.6 450c 15.4 290b
Glifosato + Diflufenican 15+0,2 58.0 483c 8.8 321b

**En cada columna, promedios seguidos de letras iguales no difieren significativamente segin LSD (a = 0.05).

A los 180 DDA, la produccién de forraje verde en la alfalfa con defoliacion previa al tratamiento herbicida
fue semgjante, aunque hubo diferencias en peso seco, la mayor produccion se logrd con la dosis intermedia
de glifosato solo y la mezcla de glifosato y atrazina (Tabla 2). Fue evidente la fitotoxicidad causada por los
diferentes tratamientos herbicidas en la produccion de forraje verde y seco de la alfalfa sin defoliar, € peso
verde y seco del testigo sin malezas ni herbicidas, produjo significativamente més forrgje que € resto de los
tratamientos (Tabla 2).

Tabla 2. Peso verde y seco (g m™) alos 180 dias de laaplicacion de los herbicidas

Tratamientos Dosis Peso verde Peso seco
L deform. ha®  Con corte Sincorte  Con corte Sin corte

Testigo conmalezas - 411.2 511.7b 83.7 bc 59.7b
Testigo sin malezas - 514.6 941.6a 75.6 bc 1496 a

15 290.8 65.5cd 57.2c 13.0 bc
Glifosato 25 664.6 114.8 cd 1358 a 24.6 bc

35 287.3 60.9d 476¢C 6.3¢C
2,4-DB + Metribuzin 0,8+ 0,25 344.5 374.8 bc 49.1c 53.6 bc
Glifosato + Atrazina 15+1 640.8 157.7 cd 118.0 ab 25.3 bc
Glifosato + Diflufenican 15+0,2 549.4 50.7d 92.0 abc 9.8c

*En cada columna, promedios seguidos de letras iguales no difieren significativamente segiin LSD (a = 0.05).

La cobertura de la alfalfa, a final del experimento, fue semejante entre testigos y tratamientos
herbicidas en la que se cortd previamente a la aplicacion de los herbicidas, pero, en aquellas parcelas sin
corte disminuy6 significativamente respecto de los testigos sin aplicacion, en las dosis de glifosato solo y en
lamezcladeglifosato y diflufenican (Tabla 3).
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Tabla 3. Cobertura (%) de alfalfa en los distintos tratamientos el 9/11/01.

Tratamientos Dosis Cobertura final
L deform. ha* Con corte Sin corte
Testigoconmalezas - 82.0 82.0ab
Testigosin malezas - 835 88.0a
15 79.0 65.5cd
Glifosato 25 83.5 53.5de
35 715 295f
2,4-DB + Metribuzin 0,8+ 0,25 775 76.0 abc
Glifosato + Atrazina 15+1 76.0 70.0 bc
Glifosato + Diflufenican 1,5+0,2 775 43.0 ef

*En la columna, promedios seguidos de | etras iguales no difieren significativamente segiin LSD (a = 0.05).

La cobertura inicial de la afalfa (18/4) fue similar para todos los tratamientos y de alrededor del
80%. Al finalizar el experimento, ésta no disminuyd significativamente en la afafa cortada previamente ala
aplicacion de los herbicidas, pero en el cultivo sin cortar, los tratamientos de dosis creciente de glifosato solo
y glifodsato + diflufenican disminuyeron significativamente la cobertura de afalfa.

La aplicacion de herbicidas mejora la produccion del forraje, pero segin las caracteristicas de cada
lote, edad de la afalfa y tipo de malezas estos resultados pueden ser variables, tal como han encontrado
Arregui, et al. (2001), Cosgrove y Barret (1987), Moyer y Acharya (2006), Wilson (1997).

Conclusiones

La disminucién de talos de afafa a través del tiempo trae apargjado la ocupacion de espacios
vacios por las maezas. Una de las herramientas posibles es la utilizacion de herbicidas. Sin embargo la
aplicacion de estos tratamientos debe realizarse después de un corte para, por un lado, mantener la
produccién de forrgje y por otro, evitar reducir drésticamente la cobertura de afalfa.
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