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UN ENSAYO EN SANTA FE

En la region centro-sur de la provincia de Santa Fe, existen lotes que presentan un marcado deterioro en
cuanto a la fertilidad fisica y quimica del suelo. Este proceso se intensificd en la década del 70 con la introduccion
del doble cultivo trigo-soja y soja de primera, ambas con el modelo tecnolégico tradicional.

Los establecimientos ganaderos que se encuentran en la region, especialmente los tambos, en actividad
exclusiva o combinados con agricultura, han adoptado un paquete tecnoldgico (ej.: alfalfas sin latencia
combinadas con alta eficiencia de pastoreo, silajes de maiz y pasturas, henos y henolajes, etc.) que provoco una
marcada exportacion de nutrientes del sistema de produccion.

Debido a que la practica de fertilizacion no es frecuente, o0 no se realiza con un estudio adecuado del suelo
para determinar que fertilizacion debemos realizar, nuestras alfalfas o pasturas no expresan el potencial
productivo que ellas y el ambiente nos permite obtener.

Con el fin de continuar evaluando el potencial productivo de nuestras pasturas, se procedio a realizar en el
establecimiento "Don Eduardo” en la localidad de Chabas (Santa Fe) un ensayo de fertilizacién balanceada de
nutrientes y encalado sobre una pastura, cuya composicion era basicamente alfalfa y las gramineas acompariantes
eran cebadilla y pasto ovillo.

La pastura se implant6 en siembra directa (el cultivo antecesor fue maiz para silaje) y las caracteristicas del
lote eran las siguientes: el suelo es un Argiudol tipico serie Chabas, de clase I, relieve plano y muy bien drenado,
con la napa freatica a 11 metros de profundidad.

PARA QUE

Los objetivos del trabajo fueron:

+ Determinar cuales eran los nutrientes limitantes para el cultivo, estableciendo dos niveles de produccion 15y
20.000 kg materia seca (MS)/ha/afio.

+ Realizar un andlisis econémico de la préactica a través de la relacion beneficio/costo e ingreso neto de la
fertilizacion y/o encalado.

LOS PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS

Se realiz6 un analisis fisico del suelo a través de un perfil cultural para determinar si habia algin
impedimento fisico, ya sea natural o antrépico (pie de arado, pie de disco, etc.), que limitara el desarrollo radicular
del cultivo y por lo tanto su productividad, y un analisis quimico (Capacidad de intercambio catiénico (CIC), pH;
materia organica (MO), nitrégeno (N), fésforo (P), potasio (K), calcio (Ca), magnesio (Mg), azufre (5), boro (B),
cobre (Cu), hierro (Fe), manganeso (Mn), zinc (Zn)) para determinar el nivel de fertilidad quimica que presentaba
el mismo.

Analizando estos resultados se comprobd que el suelo no presentaba problemas de fertilidad fisica, pero al
igual que en experiencias anteriores, el nivel de fertilidad quimica que tenia no era suficiente para superar los
10.000 kg MS/ha/afio.

Luego de realizar un balance nutricional para cada nutriente limitante se procedié a realizar un ensayo de
fertilizacion balanceada y encalado, cuyo tratamientos contemplan dos niveles de fertilizacion (para alcanzar
producciones de 15y 20.000 kg MS/ha/afo), encalado y las combinaciones encalado y fertilizacion balanceada.

El encalado se realiz6 con el objetivo de elevar el nivel de calcio en el suelo hasta el porcentaje de saturacion
deseado para el correcto desarrollo del cultivo de alfalfa.

Para medir la produccion se realizaron cortes previos al pastoreo de los animales, teniendo en cuenta el
porcentaje de floracion (primavera-verano) y altura de los brotes basales (otofio-invierno). Luego se seco a estufa
hasta peso constante y se determind los kg MS/ha para los distintos tratamientos.

Las especificaciones de cada tratamiento no se realizan, ya que como vemos las fertilizaciones y el encalado
varia de acuerdo a las problemaéticas de cada suelo, por lo tanto tenemos que dejar de generalizar informaciones
gue a veces se pagan muy caro econdmicamente; es decir no todos los problemas tienen las mismas soluciones.
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RESULTADOS MAS QUE INTERESANTES

Al cumplirse el afio de evaluacion se realiz6 un andlisis técnico-econémico de la practica para los sistemas de
produccion lecheros. Los resultados se muestran en el cuadro N° 1y el grafico N° 1. Los resultados econémicos
se muestran en el cuadro N° 2 y gréafico N° 2.
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1- Todos los tratamientos superaron al testigo en producciones de MS/ha/afio.

2- Con los tratamientos que tenian fertilizacion balanceada de nutrientes se obtuvieron las producciones de
materia seca deseada (16 y 20.000 kg MS/ha/afo).

3- Hubo respuestas al encalado, casi duplicando la produccién del testigo, por lo que afirma la necesidad de
encalar en algunos suelos, méas si tenemos en cuenta que la alfalfa en una especie calciofilica.

4- Con respecto a los tratamientos que presentan la combinacion encalado- fertilizacién balanceada fueron los de
mayor produccién de MS/ha/afio. Por lo tanto podemos asumir que los efectos positivos del encalado sobre
las propiedades fisicas y quimicas del suelo dan como resultado una mayor producciéon de materia seca,
debido principalmente a una mayor eficiencia de utilizacion de algunos nutrientes (potenciando de esta
manera la fertilizacién balanceada F1 y F2); como asi también una mayor fijacion biolégica del nitrégeno
debido a una mejora del PH del suelo.

En los datos que muestra el Cuadro N° 2, cabe destacar que se considera que se consume realmente el 60 %
del forraje producido y que cada 1 kg MS consumida se logra 0,800 litro de leche, vendida a 1,54 $/litro.
Como sintesis destacamos:

1- Todos los tratamientos fueron econémicamente rentables.

2- El tratamiento (F1) fue el de mayor relacién beneficio/costo, pero a su vez tuvo menor ingreso neto por
hectarea y por afio que otros (F2, El + Fl y E2 + F2).

3- Los tratamientos (F2) y (E2 + F2) son los dos de mayor produccion de materia seca por hectarea y por afio,
como asi también los de mayor ingreso neto por hectéarea y por afio.

4-El tratamiento (E2 + F2) si bien tiene el mayor costo por hectarea, fue el de mayor produccion de materia seca
por hectarea y por afio y el de mayor ingreso neto. Por lo tanto es el tratamiento que hace mas sustentable el
sistema de produccion a lo largo del tiempo, ya que atenta el balance nutricional negativo del sistema.

5-A pesar que en algunos tratamientos la inversion a realizar es elevada, cuando la produccién de materia seca es
alta y la utilizamos adecuadamente ajustando la carga animal, confeccién de reservas, etc.; la préctica
realizada resulta econdmicamente rentable y podemos ver que el costo de materia seca aprovechable es mas
bajo ($ 0,25 a $ 0,30/kg MS) que cualquier recurso alimenticio presente en el mercado.

6- No obstante podemos decir quela eleccion de realizar un tratamiento u otro depende de la situacion financiera
del productor, momento en que empieza a jugar dos parametros de andlisis econémico como la relacién
beneficio / costo e ingreso neto por la técnica aplicada.

EN SINTESIS

¢ Como vimos en este trabajo y en anteriores para alcanzar altas producciones de materia seca por hectarea y
por afio, debemos realizar fertilizaciones balanceadas; como asi también en algunos casos podemos obtener
respuestas al encalado y mas aun si a esta técnica la combinamos con la de fertilizacion.

¢ En todos los casos previo a las fertilizaciones o encalado debemos realizar un estudio del suelo a través de
andlisis fisicos y quimicos, como asi también observar el posterior desarrollo y persistencia del cultivo.

4 Si logramos obtener altas producciones de MS y a éstas producciones la utilizamos con alta eficiencia, el
costo por kg MS es mas bajo ($0,25 a $ 0,30/kg MS) que cualquier recurso alimenticio presente en el
mercado. Asi mismo cuando no se produce eficientemente, el pasto pasa a ser un recurso costoso ($0,50/kg
MS). Por lo tanto con estas técnicas de fertilizacion y encalado podemos intensificar nuestros sistemas de
producciones lecheros, ya que como pudimos ver, podemos producir de dos a tres veces mas de pasto y de
esta manera, si lo aprovechamos eficientemente, podemos duplicar y triplicar la carga animal. En la actualidad
con estas producciones de pasto combinadas con concentrados balanceadores de dietas, silajes de maiz y
pasturas (fundamental para utilizar eficientemente las pasturas) estamos logrando 15.000 litros de leche/ha
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vaca total/afio, con una carga de 2,2 vacas totales/ha, una relacion VO/VT: 0,85 y una produccién individual
de 22 litros.

¢ En la actualidad son numerosos los establecimientos que se encuentran con la problemética de que las
pasturas no alcanzan las producciones que deberian para que nuestros sistemas de produccion sean cada vez
mas rentables; por lo tanto si no se fertiliza y/o se encala en forma correcta, nunca lograremos altas
producciones de materia seca por hectérea y por afio.

¢ Como podemos ver el costo de fertilizacion, encalado y del asesoramiento técnico es insignificante cuando la
técnica que se aplica resulta eficiente y nos permite aumentar la rentabilidad de nuestros sistemas de
produccién.

COMENTARIOS FINALES

El trabajo realizado ofrece extenderse mucho més en cuanto a los analisis técnicos y econémicos enumerados
en esta nota, este es un resumen de los aspectos mas importantes que debernos considerar.

COMENTARIOS DE PRODUCIR XXI EN RELACION A LA NOTA DEL ING. MANCINELLI

1- Al analizar los datos del cuadro N° 2 surge que el autor trabaja considerando que se logran 0,800 Its de leche
por cada 1 kg MS consumido. Hoy en dia esto seria sélo un piso que seguramente se supera sin dificultad por
lo que han mejorado la genética y los manejos en los Gltimos afios. Podria decirse que al considerar solo
0,800 Its leche/kg MS se esta "castigando™ al analisis pero de todas formas genera la tranquilidad de estar
evaluando los tratamientos desde una posiciéon "conservadora”, lejos de "favorecer" a las tecnologias de
encalado y fertilizacion.

2- Resulta muy interesante apreciar en este cuadro N° 2 la utilidad de utilizar varios enfoques al momento de
evaluar algo, en este caso la conveniencia econdmica de los tratamientos propuestos. En efecto, si uno se basa
en la relacion beneficio/costo (renglén 8 del cuadro) el que muestra mayor conveniencia es el tratamiento F1
con $ 17,1 de beneficio por cada $ 1 de costo de ese tratamiento. Por otra parte el tratamiento E2+F2 s6lo
genera un beneficio de $ 7,3 por cada $ 1 de costo. Sin embargo ese tratamiento E2+F2 genera un ingreso
neto por la técnica de 8.704 $/ha, mientras que el F1 genera $ 5.100 es decir un 41 % menos que el E2+F2.
Dicho de otra manera si un productor estuviera limitado desde el punto de vista de disponibilidad de capital
para introducir en sus pasturas estas tecnologias, deberia destinar su recurso escaso (dinero) a fertilizar mas
cantidad de has con el tratamiento F1 y sin encalar. Si por el contrario dispusiera del capital suficiente como
para hacer todas las has que quisiera con estas tecnologias, deberia entonces recurrir al tratamiento E2+F2,
logrando asi mayor cantidad total de ingresos.

3- Cada productor con la ayuda de quien lo asesore decide en su situacion, pero lo que si estd muy claro que no
tiene mucho sentido seguir produciendo leche sobre pasturas de 8 a 9.000 kgMS/ha/afio pudiendo lograr 24-
25.000 kg. Asi se puede trabajar con mayor carga y lograr mucho mas facturacién y beneficios por ha de
tambo.
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