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Resumen

Se evauaron seis genotipos de sorgos correspondientes a tres tipos ditintos de cultivares (graniferos,
forrgjeros e intermedios) en cuanto asu utilizacion paralaconfeccion de silgjes. Se determind su rendimiento,
la proporcion de sus componentes (hoja, tallo y panoja), su calidad forrgeray larespuesta anima (consumo y
ganancia de peso) a ser utilizados como silgjes en la aimentacion de novillos. El rendimiento de los cultivos
fue mayor en los genotipos intermedios (sileros) respecto a los forrgeros y los graniferos presentaron
rendimientos intermedios. Los tres tipos de genotipos de sorgo se diferenciaron claramente por su proporcion
detdlo y de panoja. Lacalidad de los silgjes obtenidos mostré diferencias significativas entre los genotipos
evaluados siendo mayor ladigestibilidad de los graniferos. El consumo de forrgje y la ganancia de peso de los
novillos respondieron a las diferencias en calidad observadas, lograndose diferencias significativas entre los
genctipos evaluados. Las diferencias observadas entre cultivares en produccion forrgera con similares
eficiencias de conversion y aceptables ganancias de peso, mostraron la conveniencia de utilizar genotipos
sileros.
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Abstract

Six genotypes of sorghum representing three types of cultivars for silage production were evauated. Total
yield, leaves, stems and panicles proportions, forage quality and animal response were evaluated when used
as steers feed. The crop yield was significantly different between cultivar groups. The intermediate group
presents the highest yield. There were differences among the three cultivar groups in the leaves and panicles
proportions. Significant differences in the silages quality were observed among the genotypes having the
grain types the highest digestibility. The forage intake and the steers live weight gain showed differences
corresponding with the quality of the silages. The cultivars differences in forage productions with similar
conversion efficiency and acceptable levels of live weight gain showed the convenience of using intermediate
cultivar types.
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Introduccién

Con d desplazamiento de la ganaderia hacia regiones marginaes, € cultivo de sorgo para la
confeccidn de silgjes se presenta como una alternativa de gran interés. En primer lugar debido a su resistencia
a las condiciones ecoldgicas limitantes de las regiones semidridas como las escasas precipitaciones y € tipo
de suelos, que torna riesgoso o de bgo rendimiento a cultivo de maiz para ser destinado a forrges
conservados. En segundo lugar, la gran estacionalidad de produccién de las pasturas perennes genera un
déficit de ofertaforrgera en invierno que puede ser cubierto adecuadamente con ensilgjes de sorgo por su ato
potencia de produccion de forrge de buena caidad. Es asi como los silges de sorgo se complementan
adecuadamente con las pasturas, para contar con una oferta forrgjera de calidad durante todo € afio con un
sostenimiento de la cargaanimal y larespuestaindividual de los sistemas de produccion.

Dentro de los factores que afectan los resultados productivos obtenidos con la utilizacion de este
recurso forrgjero esta e genotipo o cultivar de sorgo a utilizar, considerando la gran variedad de alternativas
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existentes para este cultivo (graniferos, sileros o forrgeros). Existiendo actualmente un sin nimero de
cultivares, dentro de graniferos y/o graniferos forrgeros, que han y estdn siendo introducidos d ambiente
semidrido Argentino se requiere que sean evaluados en cuando a sus caracteristicas adaptativas y productivas.
Laeleccion del genotipo no sdlo determinard € rendimiento a obtener, sino que de acuerdo a su composicion
definird también su calidad y por lo tanto la respuesta anima a lograr cuando se utilice como principal
componente de la dieta de bovinos como ya se ha demastrado en otras oportunidades (De Leodn et a, 2004).
En ganado de carne su utilizacion es cada vez mas frecuente y es escasa la informacion respeto ala ganancia
de peso que se puede lograr con distintos tipos de silgjes de sorgo como aimento.

El objetivo del trabajo fue evaluar genotipos contrastantes de sorgos para silgjes, en su efecto sobre
e rendimiento del cultivo y sus componentes, la calidad de los silajes producidos y la respuesta animal en
cuanto al consumo Yy laganancia de peso de bovinos para carne alimentados con esos recursos forrgjeros.

Materialesy M éodos

Durante la experiencia, se evaluaron seis genotipos (G) de sorgo: dos tipicamente graniferos (Gr),
dos con caracterigticas intermedias entre graniferos y forrgieros (1) considerados sileros y dos tipicamente
forrgeros (F). Como genotipos representativos de cada uno de estos tipos de sorgos se utilizaron los
siguientes hibridos: Gr-VDH 302 y Gr-VDH 314; I-VDH 422 e [-A9939W y F-Nutritop y F-VDH 701 para
Gr, | y F, respectivamente. Estos materiales fueron sembrados € 18 de noviembre de 2004 en parcelas de 3 ha
cada una, las cuales fueron picadas y ensiladas en silos-bolsa cuando alcanzaron d estado de grano pastoso
considerado como e éptimo para su confeccion. Previo d picado, se muestrearon tres subparcelas de cada
materid afin de cuantificar su rendimiento. Dichas muestras ademas fueron separadas en hoja (H), tallo (T) y
panoja (P) afin de cuantificar los componentes del rendimiento. Unavez estabilizado € proceso fermentativo
se realizaron muestreos en las bolsas para determinar su calidad a través del andlisis de materia seca (%6MS),
fibra detergente neutro (%FDN), fibra detergente &cido (%FDA), proteina bruta (%PB) y lignina, estimandose
ademés la digestibilidad (%Dig) mediante la formula Dig = 87.84 — (0.7 x %FDA) y la concentracion de
energia metabolizable (CE: Mcal EM .kgMS™).

Paraevaluar larespuesta animal se utilizaron novillos Aberdeen Angus con un peso inicial de 210 kg
y 10 meses de edad, que fueron sometidos a los tratamientos de alimentacion correspondientes a cada
genotipo (G). Se formularon dietas isoproteicas (12% PB) con la adicion de urea y expeler de girasol, que
fueron suministradas ad libitum (gproximadamente 10% de remanente) a corral una vez a dia (9:00 h). El
periodo experimental tuvo una duracion de 127 dias y cada tratamiento tuvo dos repeticiones consistentes en
dos corrales con 4 novillos cada uno. Durante € ensayo se realizaron 5 pesadas sin desbaste de los animales,
egpaciadas entre s 30 dias aproximadamente. La ganancia diaria de peso vivo (GDPV) se determinG por
regresion lineal smple entre € peso y los dias transcurridos entre las pesadas.

El consumo se midié en tres periodos una vez por mes, durante 5 dias consecutivos en cada uno,
mediante la diferencia de peso entre & aimento suministrado y el remanente en los comederos alas 24 h. El
mismo se expresd como kg MS.animal*.dia *, como porcentaje del peso vivo (%PV) y como ingestibilidad
en gr MSpor unidad de tamafio metabdlico (UTM). En base a consumo determinado se calcul 6 la conversion
de alimento en aumento de peso vivo como kg alimento/kg carne.

Todos los resultados se andizaron mediante Andlisis de varianza 'y Prueba de LSD de comparacion
demedias.

Resultadosy Discusion

Los resultados obtenidos en cuanto al rendimiento y sus componentes como fracciones hoja, tallo y
panoja como porcentgjes de la planta entera, en e momento de confeccion de los silgjes para los genotipos
evaluados se presentan en laTabla 1.

En todas las variables evaluadas se encontraron efectos significativos entre genotipos. El rendimiento
de MS de los cultivos fue superior en los genotiposintermedios o sileros, no existiendo diferenciaentre los G
el ni entrelos F y G (Tabla 1), los graniferos presentaron rendimientos intermedios. La proporcion de las
distintas fracciones mostré, como era de esperar, mayor porcentge de grano en los dos genotipos graniferos,
menor en los forrgjeros e intermedio en los sileros. El porcentagje de hoja fue mayor Gnicamente en € cultivar
F-VDH 701 que ademés de ser forrgiero es foto-sensitivo por lo que no presento produccion de grano y tuvo
un ato porcentgje de tallo. Los tres tipos de genotipos de sorgo se diferenciaron claramente por su proporcion
detallo.
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Tabla 1. Promedios de rendimiento forrgjero y porcentajes de partes de la planta de los cultivos para ensilgjes

de cultivares de sorgo.
. Rendimiento Hoja Tallo Panoja
Genotipo (kg MSha) o) (%) %)

F-Nutritop 9360 a 17.87a 58.43c 23.69b
F-VDH 701 9832 a 36.83b 62.53¢C 0.63a
G-VDH 314 14137 & 1811a 39.67a 42.22d
G-VDH 302 13950 &b 19.65a 3453a 45.82d
I-VDH 422 17643 b 17.24a 51.15b 31.60 bc
I-A 9939 W 17011b 19.49a 48.69b 31.82c

Letras distintas en una misma columna difieren significativamente (P < 0.05)

lidad de los silgjes eaborados de los distintos genotipos evaluados se muestra en la Tabla 2. Se
observaron diferencias significativas en los distintos pardmetros de calidad evaluados salvo en el contenido de
lignina. Los genotipos graniferos presentaron la mejor caidad debido a sus menores valoresde FDN y FDA 'y
por lo tanto las mayores digestibilidades y concentraciones energéticas debido d mayor contenido de grano
que provoca un efecto de disminucion de la proporcion de fibra. En los contenidos de PB las diferencias no
mostraron una tendencia definida entre tipos de sorgos siendo menor en e materia foto-sensitivo con mayor
proporcion de tallos y tuvo vaores superiores en € hibrido I-A9939W que se diferencia del resto de los
genotipos por poseer grano blanco, normalmente de mayor contenido de PB. En todos los casos € contenido
de PB fue deficitario para un buen funcionamiento ruminal y para cubrir los requerimientos de bovinos en
crecimiento como lo sefialado por De Ledn et d. (2001).

Tabla 2. Vdores promedio de fracciones nutricional es de silgjes de di stintos genotipos de sorgos.

Genotipo PB FDN FDA Dig. CE ) Lignina MS

) () (%) (%)  (MAdEMkgMSY) (%) (%)
I-A 9939 W 6.19e 62.29c 40.74b 59.32b 2.14b 8.04a 3291d
F-Nutritop 554cd 5869b 39.66b 60.08b 2.16b 85la 31.08 c
Gr-VDH 302 537c 52.09a 34.32a 63.82c 2.30c 8.00a 33.23d
Gr-VDH 314 5.80d 5311a 3468a 6357c 2.29¢c 8.15a 32.69d
I-VDH 422 501b 61.53c 4058b 59.44b 2.14b 7.89a 29.73b
FVDH 701 449a 65.73d 4555c 5595a 20la 858a 2641 a

Letras distintas en la misma columna difieren significativamente (P < 0.05). PB (proteina bruta); FDN: (fibra detergente
neutro); FDA: (fibra detergente &cido); Dig: (digestibilidad); CE (concentracion de energia metabolizable); MS: (materia

En la Tabla 3 se presentan los resultados obtenidos de ganancia diaria de peso vivo (GDPV),
conversion de alimentos, consumo (kg MS.an L.dia ' y % PV) eingestibilidad (gr MS.UTM" ). Se observaron
diferencias significativas en la GDPV abtenida con los distintos genotipos, siendo menores con los genotipos
forrgjeros, coincidente con su menor calidad y con e menor consumo determinado. Se lograron las mejores
respuestas en ganancia de peso y consumo con los genotipos graniferos y con el genotipo silero con grano
blanco (1-A9939W). Las eficiencias de conversion de kilos de silgje en kilos de carne como ganancia de peso,
no mostraron diferencias significativas ya que hubo una correspondencia entre los valores de consumo y la
respuesta animal. Los valores de consumo registrados como % PV mostraron variaciones relacionadas a la
cdidad de cada uno de los genotipos con un rango entre 2,4 y 3,15 consderados consistentes con
estimaciones tedricas (NRC 1996) y con larespuesta animal obtenida.
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Tabla 3. Consumo de dimento y respuesta animal de novillos alimentados con silges de sorgos de distintos

genotipos.
Genotipo GDPV Ef. de Conversion Consumo Ingestibilidad
(kg.an.) (kgalimentokg came)  (kgMmsan tdial) (%Pv) @ MSUTM b

I-A 9939 W 0.99d 8.77 a 845hb 2,90b 119,81 bc
FVDH 701 0.80ab 9.22 a 6,78 a 243 a 99,36 a

I-VDH 422 0.88bc 9.45a 7,93ab 2,82b 115,50 b
Gr-VDH 302 0.99d 9.68 a 9,16b 315c 129,98 d
F-NUTRITOP 0.74 a 951a 6,93 a 254 a 103,21 a
Gr-VDH 314 0.98 cd 9.47 a 9,10b 312c 128,82 cd

L etras distintas dentro de cada columnadifieren significativamente (P < 0.05)
Conclusiones

Los distintos tipos de genotipos de sorgo manifestaron diferencias en produccién, componentes del
rendimiento y calidad de los silgjes confeccionados. Estas diferencias se manifestaron en & consumo y la
ganancia de peso de novillos alimentados con silgjes como base de la dieta. El estudio permitié determinar
que se pueden alcanzar ganancias de peso cercanas a 1 kg/dia en animales alimentados con silgjes de hibridos
graniferos 0 de genctipos intermedios entre graniferos y forrgeros denominados sileros. El mayor
rendimiento de estos Ultimos, con similares eficiencias de conversion y aceptables ganancias de peso,
mostraron la conveniencia de utilizar genotipos intermedios para la confeccién de silges como forrge
conservado para el mejoramiento de los sistemas de produccién ganaderos de laregion semiarida
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