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Mirando el contexto econémico o el clima de nuestro pais, si algo podemos decir los
productores, es que no hay dos afios iguales. Esta simple realidad nos ha llevado a la
necesidad de plantear sistemas de produccion flexibles que nos permitan adaptarnos a
cambios permanentes para seguir en camino; y si algo cambia cuando el clima no
acompafa es la oferta de forraje, recurso base en la mayoria de los planteos ganaderos
Argentinos. Debido a ello es que el productor ha recurrido al uso de reservas no sélo para
cubrir déficits en cantidad o calidad de forraje sino ademéas como un seguro contra
situaciones impredecibles como lo son una sequia (tan nombrada por estos dias) o una
inundacion, o simplemente un invierno mas riguroso que lo normal.

En los Gltimos afios el uso de silajes de planta completa en la produccién de carne y leche
Argentina, en especial maiz, se ha incrementado considerablemente debido a que reunen
una serie de ventajas con respecto a otras reservas:

« Produccion de una gran cantidad de alimento (kgMS/ha), en general de mejor calidad
que la de otros forrajes conservados (rollos, henolajes, etc).

« El costo por kg de MS es inferior al de otros suplementos, si bien esto dependera del
rendimiento y calidad que tenga el cultivo.

« Se almacenan en el mismo momento en que se cosecha, lo cual lo torna menos
dependiente de factores climaticos, a diferencia de otras reservas forrajeras.

. Por la alta productividad de MS/ha, en cada hectarea producimos el doble de alimento
que el obtenido s6lo por cosechar el grano.

« Puede formar la mitad de la dieta de un animal en pastoreo o incluso la base de la
alimentacion a corral permitiendo mantener altas producciones individuales, siempre
dependiendo de la calidad.

. El nivel de inclusion en las dietas es directamente proporcional a la calidad del silaje
que estamos logrando, lo cual depende principalmente de buenas practicas de manejo.
Todas estas ventajas ponen a los silajes y en especial al maiz en un lugar estratégico dentro
del eje productivo ganadero, pero debe quedar claro que desde el costo de produccién hasta
las respuestas productivas que podemos lograr dependen de nosotros, quienes desde la
siembra a la utilizacion debemos hacer todo bien, porque si fallamos en un punto del
proceso nada de lo que hallamos hecho o vallamos a hacer mejorara el resultado.

Por ello en el presente articulo pondremos énfasis en aquellos puntos que hay que mirar en
detalle para obtener el mejor resultado al confeccionar y utilizar un silaje de maiz. Para ello
dividiremos al proceso de ensilado en tres momentos: Antes, Durante y Después de hacer
el silo.

Antes. Desde la siembra al momento de iniciar el picado.

Lo primero que un productor se tiene que preguntar en este momento es: ¢Cual sera el
destino del silaje?, suplementar animales en pastoreo, alimentar animales de altos
requerimientos, seguro contra situaciones climaticas impredecibles, la base de una
alimentacion a corral

Cada una de estas posibilidades puede demandar un silaje diferente, y saberlo de antemano
es la clave para la toma de decisiones. En general uno puede buscar mas volumen por ha'y
en este sentido los materiales sileros tradicionales con plantas de gran tamafio son una



buena opcién, como también uno puede buscar mas participacion de la espiga en el
rendimiento (mas calidad) y en este sentido los materiales recomendados para grano son
excelentes recursos. La realidad es que los diferentes materiales que se ofrecen en el
mercado no se adaptan de igual manera a diferentes zonas y debido a ello es muy
importante contar con informacion local de confianza. Este punto (andlisis de la
informacidn local disponible) seria lo sequndo que tenemos que contemplar en este largo
proceso. Con el objetivo de mostrar algunos ejemplos de rendimiento de materiales sileros
y graniferos en una zona (Cuenca del salado, pdo. de Gral. Paz), se presentan las Tablas 1y
2.

Tabla 1. Produccion media (kgMV/ha) de maices sileros. Est. EI Encuentro. (Abdelhadi
2004 y 2005, no publicado).

Hibrido 2004 2005 2 afios
Planta Espiga Planta  Espiga Planta  Espiga
M-369 48844 12916 52795 15640 51820 14278
Dk-780S 56300 20396 53256 17542 54778 18969
Dk-790S 49230 18869 57984 18048 53607 18459

Tabla 2. Evaluacion de maices graniferos de segunda para la produccion
de silajes. Est. ElI Encuentro (Abdelhadi 2005, no publicado).

Hibrido kgMV/ha kgMV/ha Altura
planta espiga planta, m
Dk-615MG 60242 12346 2,25
Dk-6902MG 44257 14680 2,23
Dk-747 64897 22742 2,08
Dk-682MGCL 60592 24553 2,47
Dk-190MG 63898 26915 2,33
Dk-160MG 66624 25594 2,51

Como se observa en al Tabla 1 el mismo material no se comporta de igual modo en la
misma zona en diferentes afios, por lo cual cuanto méas afios de evaluacion tengamos mas
chances tendremos de predecir un resultado; en este caso el rendimiento y proporcion de
espiga de un determinado hibrido de maiz. Por otro lado si de espiga se trata, en la Tabla 2
lo materiales graniferos, incluso en siembras tardias (reciben menos radiacion) permiten
lograr producciones por hectarea muy altas y con gran participacion del componente
espiga. Esto es sumamente interesante si lo que buscamos es calidad.

Lo tercero seria el momento ideal para la confeccidn del silaje. En el caso del maiz, el silaje
de planta entera puede tener similar digestibilidad (calidad) siendo solo planta verde sin
grano, 0 cuando es una planta mas seca con grano (Figura 1). Esto ha sido ampliamente
estudiado y uno de los trabajos referentes al respecto realizados por Bal y col.(1997), en
donde se muestra que en el primer caso (planta con muy poco grano) la calidad se debe a
una fibra de alta digestibilidad (planta verde) y en el segundo caso la mala calidad de la
planta es compensada por el almidon del grano.
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El punto ideal seria aquel en que el grano estad en media linea de leche con una planta aun
verde. También existen situaciones en las cuales la decision del mejor momento para
confeccionar el silaje se aleja de la normalidad, y ello sucede por ejemplo en una situacién
de sequia, ante la cual la planta sigue madurando pero se limita el llenado de grano.
Algunas consideraciones para ensilar maices en estrés hidrico son conocidas (KSU, 2000):

- La calidad de los materiales rondaré del 75 al 95% de la calidad normal.

- El alto contenido de azucares en tallo en parte compensara la menor cantidad de grano,
por ensilar antes.

- La planta normalmente se vera muy seca, pero la humedad esta en el tallo. EI mejor
momento seria ensilar con el 30-50% de las hojas inferiores secas, ya que si ensilamos con
mucha humedad estaremos perdiendo gran parte de los nutrientes solubles (efluentes).

- En materiales secos la Unica forma de lograr una adecuada compactacion es picando fino,
y esto es clave para la eliminacion del oxigeno y asegurarse una adecuada fermentacion.
Como conclusién debemos decir que no importa cuanta hoja, tallo o grano tenga una planta
de maiz lo importante es conocer claramente para el material en cuestion cual es el
momento dptimo para ensilarlo y saber que dicho momento puede variar, por ejemplo de la
mano del clima (importancia del seguimiento de los cultivos).

Durante. Desde iniciado el picado hasta el tapado o sellado del silo.

En esta etapa del proceso hay fases y en cada una puntos muy importantes a considerar:

- Fase pre-fermentativa (desde el picado al tapado), en donde son clave el tamafio de
picado, la compactacion, la tasa de llenado y el tapado.

- Fase fermentativa (desde el tapado a la estabilizacion anaerobia), en donde son clave la
relacion entre azUcares solubles y capacidad buffer del cultivo, y el tipo de bacterias que
dominan el proceso de fermentacion.

Tamarfio de picado: definido el hibrido y el momento 6ptimo para ensilarlo, llegé la
picadora al campo y la pregunta que surge es ¢A que tamafio picamos?. En lo que respecta
a tamafio de picado hay todo un mundo de informacion que apunta al efecto del tamafio de
picado en la produccién animal, como asi también el mismo énfasis se pone en hablar de
tamafno de picado y su influencia en el proceso de ensilaje, que es en lo que nos
centraremos. Basicamente podemos decir que un picado fino (6-12 mm) favorece el
acomodamiento de particulas en el silo y con ello la eliminacidn de oxigeno. En situaciones
en las cuales estamos trabajando con materiales muy secos, es sumamente importante
reducir los tamafos de picado a fin de favorecer la compactacion, mientras que cuando se
trabaja con materiales verdes el tamafio de picado tiene menor importancia sobre la
compactacion y por ende la eliminacion del oxigeno.

Algo interesante a tener en cuenta es que el uso de procesadores de grano “corn cracker en
el caso del maiz”, reduce el tamafio de particula en un 15 a 30%, incrementando el
consumo de energia por parte de la maquina en un 7 a 15% (Schurig y Rodel, 1993;
Roberge y col., 1998). Esta disminucion debe ser considerada, ya que una reducida
distancia entre cuchilla y contra cuchilla, sumada al uso de grain crakers pueden dar un
material practicamente pulverizado y sin forma fisica.

Este punto que parece tan simple de definir normalmente no se considera y muchas veces el
contratista termina picando al mismo tamafio que en el campo del vecino, en ddénde
seguramente la realidad era totalmente diferente (estado del cultivo, rol del silaje en la
dieta, etc). Algo que no podemos dejar de comentar en este punto es la homogeneidad de
picado, tan dificil de ver en el campo y tan fécil de lograr (afilando cuchillas, regulando




distancia entre cuchilla y contra cuchilla). Lo que debe quedar claro es que si el objetivo
son 12 mm, no podemos tener particulas cortadas a 5 mm y particulas cortadas a 40 mm,
porgue esto atenta contra lo que ese silo nos puede aportar. Para ser claros, si al rumen de
un animal entra un trozo de tallo de maiz picado a gran tamafio, lo Unico que hara es ocupar
lugar y demandar sucesivas rumias hasta poder pasar y aparecer en materia fecal, por lo
cual si de entrada sabemos que poco nos aportara es preferible que pase de largo a que esté
en rumen ocupando espacio y limitando el consumo del animal.

Compactacion y tasa de llenado: hay una relacion directa entre tamafio de picado y
compactacion, en donde es clave el contenido de agua del material ensilado. En lineas
generales podemos decir que a menor tamafio de picado mayor compactacion, o sea
entrardn més kg de silaje por cada m® de silo. Al respecto es ilustrativo el trabajo de
Johnson y col.(2003), quienes en dos experimentos evalUan entre otras cosas el efecto de
diferentes tamafios de picado sobre la compactacion en silajes de maiz (Tabla 3).

Tabla 3. Efecto del tamafio de picado sobre la compactacion de silajes de
maiz (medida en kgMV/m?®).

Tamafo picado 11,1 mm 27,8 mm 39,7 mm
Experimento 1, kgMV/m® 521a 501b 484c
Experimento 2, kgMV/m® -- 479 446b

* Medias dentro de filas seguidas por letras difieren (P<0.05).

Los factores que afectan la densidad de compactacioén no han sido elucidados en un 100%.
Ruppel y col.(1995) reportan que las pérdidas de MS en silos bunker de alfalfa disminuyen
linealmente a medida que aumenta la compactacion y encuentran en el peso del tractor y el
tiempo de pisado, dos de los factores mas importantes a tener en cuenta.

En un relevamiento realizado en Wisconsin sobre 168 silos bunker llenos con silaje de
maiz, Muck y Holmes (1999) reportan variaciones muy importantes en los contenidos de
humedad, aunque la media se encuentra dentro de valores recomendados. Lo mismo con los
niveles de compactacion, con silos muy compactados y otros directamente sin compactar,
con valores medios razonables (Tabla 4).

Tabla 4. Evaluacion de 168 silos bunker en Wisconsin, USA.

Item Silaje maiz (n=81)
Media Rango
MS, % 34 25 - 46
Compactacion, kgMV/m® 688 368 - 960
Compactacion, kgMS/m® 232 125 - 375
Tamafo picado, mm 10,9 7,6-17,8

Finalmente estos autores relacionaron a las buenas compactaciones con tiempos de pisado
de 1 a 4 minutos por tonelada de MV y bajas tasas de llenado (menores a 30 toneladas de
MV/hora). Por el contrario los peores silajes tuvieron pisados inferiores a 1 min/ton MV y
tasas de Ilenado de 60 ton MV/h.

Como conclusion podemos decir que son claves en controlar la compactacion y asi
minimizar las pérdidas de MS y nutrientes:

- tasa de llenado del silo = recomendado hasta 35 tonMV/hora.

- tiempo de pisado del tractor = ideal 1 a 3 minutos / tonelada de MV.

- peso del tractor = evitar ruedas duales y si es posible agregar peso (agua en cubiertas y
peso en el frente).



- distribucién del material en finas capas (15 a 30 cm) a fin de que el 100% sea pisado antes
de que llegue nuevo material al silo.

Tapado 0 embolsado: desde hace ya tiempo sabemos que si no tapamos un silo perdemos y
mucho, pero lamentablemente se toma al tapado como un costo mas a la hora de
confeccionar el silo sin saber que la factura al final se termina pagando y muy cara. Segln
Bolsen y col. (1993) si un silo permanece destapado las pérdidas en los primeros 30 a 90
cm excederan el 60 a 70% de la materia seca alli contenida. En un silo tipo budin de 50 m
de largo x 10 m de ancho x 1,8 m de altura, estas pérdidas pueden representar 17 al 50% del
total de la MS ensilada.

Para ilustrar el impacto del tapado sobre las pérdidas en un silaje, a continuacion
discutiremos el trabajo de Holthaus y col.(1995) quienes analizaron 127 silos horizontales
(bunker, puente) a lo largo de 4 afios y estimaron las pérdidas de MO en dos profundidades:
de 0 a 45 cm y de 45 cm a 90 cm. Como una forma indirecta de medir pérdidas se
evaluaron los contenidos minerales de los materiales, considerando que en un silaje bien
preservado tenemos 95% de materia organica (MO) y 5% de minerales (que permanecen
constantes). Por ejemplo si la muestra tenia 45% de MO la cuenta daria 45/95 = 47,4% de
materia organica remanente y 52,6% de pérdida (Tabla 5). De la totalidad de los silajes
estudiados la mayor parte era de maiz (96%) y s6lo un 18% se encontraba sellado con
polietileno.

Tabla 5. Efecto del tapado sobre el %MS, el pH y las pérdidas de MO en silajes de maiz a dos
rofundidades de muestreo.
item % MS pH % MO perdida

Oad45cm | 45a90cm | 0a45cm | 45a90cm | 0a45cm | 45a90 cm
Maiz
No tapado 39,5 35,0 6,36 3,99 49,7 12,8
Tapado 29,8 34,2 4,87 3,76 23,3 4,0

Los altos valores de pH en los primeros 45 cm de los silajes analizados, muestran
claramente el deterioro al que estdn expuestos los materiales que no son tapados. Este
deterioro expresado como pérdida de MO, fue reducido en aproximadamente un 50% por
efecto del tapado. Aunque en menor magnitud, el efecto del tapado se sigue manifestando
en profundidad del silaje, ya que entre 45 y 90 cm en los materiales tapados se obtuvo un
menor pH y una menor pérdida de la MO ensilada. Por ultimo los incrementos en el
porcentaje de MS de los materiales sin tapar son prueba cierta de que esos silo siguieron en
combustion por mas tiempo, consumiendo nutrientes y como resultado final pierden agua
(quedan con méas MS) y CO, que se evapora.

Como conclusion podemos decir que por no tapar perdemos mucho y eso simplemente se
debe a la presencia de O,: “el principal enemigo del proceso de ensilaje”. A pesar de que la
ciencia avanza a pasos agigantados, una manta de nylon y cubiertas siguen siendo lo mejor
a la hora de tapar un silo; pero dependiendo del volumen de material a ensilar y forma de
suministro, el embolsado es también una buena alternativa. Con la informacion aqui
suministrada no hay que hacer demasiadas cuentas para justificar econémicamente el
sellado de los silos y no tomarlo como un trabajo o costo extra, sino una necesidad a la hora
de ensilar.

Relacion entre azucares solubles (AS) y capacidad buffer (CB): son caracteristicas
intrinsecas de cada cultivo pero podemos decir simplemente que si esta relacion es alta, el
cultivo sera facilmente fermentado, acidificado y estabilizado; mientras que lo contrario




ocurriria si la relacion es baja. Para el caso especifico de maiz, un alto contenido de
azlcares y su baja capacidad buffer (alta relacion AS/CB), permiten lograr un silo
anaerdbicamente estable incluso con bajos contenidos de MS al momento del ensilado. A
pesar de que el maiz sea un cultivo tan noble en este sentido, la recomendacion no pasa por
ensilar materiales muy verdes que terminen en grandes producciones de efluentes. De
hecho en Europa hay leyes que prohiben el ensilado con menos de 35% de materia seca a
fin de reducir el volumen de efluente que llega al medio y contamina napas, ya que esto que
se pierde y no se ve es muy rico en nutrientes (azucares, proteinas, vitaminas, minerales) y
debido a ello tiene una alta DBO (demanda bioldgica de O,).

Tipo de bacterias: una vez puesto el nylon y cortado el ingreso de Oy, en los silajes
comienza una fermentacion bacteriana que a partir de azlcares produce acidos que
finalmente reducen el pH (acidifican el material) y asi el silo se estabiliza. De la duracion
del proceso fermentativo, dependera la cantidad y calidad de silaje que logremos, y ello se
debe ni mas ni menos a la cantidad y tipo de &cidos generados, que a Su vez son
consecuencia de cantidad y tipo de bacterias presentes en el material al momento de ensilar.
Entre la flora autdctona, las bacterias deseables que son las lacticas estan en baja
concentracion (100 UFC/g de cultivo en pie) con lo cual la fermentacion se torna
ineficiente dando por cada molécula de azlcar fermentada 1 molécula de acido lactico y
otros derivados. A diferencia de ello, cuando utilizamos un inoculante bacteriano lo que
hacemos es aumentar de 100 a 100000 UFC (1000 veces) la poblacién de bacterias lacticas
y ello junto con enzimas que degradan azlcares estructurales a compuestos solubles
(combustible para las bacterias) hacen que el tiempo de fermentacién necesario para
estabilizar el silo se reduzca marcadamente, debido a que la produccion de acido lactico se
incrementa notablemente (por cada molécula de azdcar en un material inoculado se generan
2 moléculas de acido lactico). Como resultado del uso de inoculantes, internacionalmente
se han reportado mejoras tales que son pocos los técnicos o contratistas que en el mundo no
recomienden su aplicacion. Algunos resultados locales se presentan en las Tabla 6 y Figura
2.

Tabla 6. Recuperacion de MS (%) y calidad nutritiva de silajes de maiz
sometidos 0 no al uso de un inoculante bacteriano (Abdelhadi, 2004).

Tratamiento Tratamiento Tratamiento
sin inoculante 5 g/tonMV Sil-All

Recuperacion de MS, % 945b 99,6 a

Materia seca, % 36,2 a 38,9b

FDN, % 446 a 42,1b

pH 4,34 a 4,13 b

N-NH;, %PB 7,76 6,96

* valores seguidos de letras diferentes (a, b) difieren entre filas.

El uso del inoculante permitié recuperar un extra de alrededor de 5% de la materia seca
ensilada, y por los pardmetros evaluados podemos decir que logramos una mejor
conservacion de un material de mayor calidad. En la Figura 2 se observa el efecto del uso o
no del inoculante sobre la degradabilidad del silaje de maiz.
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Figura 2. Degradabilidad in vitro de la materia organica de maiz (M) ensilados con o sin el agregado de
inoculante bacteriano. (Abdelhadi, 2004). Referencias: Deg.= degradabilidad; MO= materia organica; PRE,
POS y PAE= material pre-ensilado, pos-ensilado y pos-exposicion al aire por tres dias.

Como conclusion podemos decir que estos efectos de los inoculantes sobre la recuperacion
de MS y la degradabilidad, se transforman en méas materia seca degradable por cada
hectarea ensilada; en resumen mas alimento mas aprovechable.

Después. A partir de la apertura del silo una vez estabilizado.

Aqui tenemos la denominada fase pos-fermentativa o de extraccion, en dénde son claves la
tasa de extraccion y tiempo en contacto del silaje con el oxigeno, como asi también lo que
sucede con el material en mal estado.

Tasa de extraccion y tiempo en contacto con el oxigeno: aqui es sumamente importante
conocer que en 24hs de exposicion al aire, en la cara extraccion de un silaje podemos
perder el 3% de la MS/dia (Woolford, comunicacién personal). Para evitar estas pérdidas la
clave esta en diagramar el tamafio del silo en funcién de la tasa de extraccion y no hacer un
silo gigante y luego ver a quién se lo damos.

La clave esta en la remocion diaria de la cara expuesta, la cual durante otofio — invierno
deberia ser de 15-30 cm/dia mientras que cuando aumenta la temperatura ambiente se
recomiendan remociones de 45 cm/dia (Bolsen, 2002). Vamos a una forma de calculo
practica:

- Requerimientos del rodeo a suplementar = 2900 kgMV/dia (300 novillos x 9
kgMV/cab/dia).

- Compactacion lograda normalmente por mi contratista: 600 kgMV/m®.

- Requerimientos diarios = 2900/600 = 4,8 m*/dia.

- Tasa de remocidn sugerida para otofio — invierno = 15 cm/dia.

- Altura normal para un silo forma de budin = 1,8 m.

- Incégnita ¢ largo del frente de extraccién? =4,8 m*/ (0,15 m x 1,8 m) = 17,7 m.

Estas son las dos medidas que en este caso tenemos que respetar, 17,7 m de anchoy 1,8 m
de altura, porque con ello removiendo 15 cm/dia de la cara expuesta obtenemos los 4,8 m®
de silo necesarios para el rodeo del ejemplo.

Para conocer el tamafio final que tendra el silo nos falta saber el ancho del budin, el cual
estara determinado por la cantidad de has a ensilar y el rinde. Supongamos que nuestro silo
sera de 5 has y lo haremos con un maiz de 40 tonMV/ha, en total tendremos un silo de
200000 kgMV = 333 m* (200000/600). Entonces la cuenta serfa: 333 m* / (17,7m largo x
1,8 m alto) = 10,5 m ancho.

Este razonamiento de célculo lo podemos aplicar a cualquier situacion, siempre y cuando
pensamos en silos bunker, puente, y grandes rodeos a suplementar; porque no debemos
olvidar que otra opcion es la bolsa, en donde sabemos que podemos guardar 4 tonMV/m
lineal lo cual seria 200 tonMV en una bolsa de 50 m (todo dependera de la remocion diaria
y cantidad de has a ensilar).




Desechar el material en mal estado: el sellado con nylon y cubiertas no es 100% efectivo y
superficialmente siempre encontramos pérdidas (excepto en sellados perfectos, con
inoculacién manual en superficie). Descartar ese material en mal estado no es un practica
comun en los campos, lo cual atenta contra las respuestas productivas que podemos esperar
al utilizar estos silajes. Whitlock y col.(2000) hicieron un muy buen trabajo al respecto en
Kansas con novillos fistulados y utilizando un silo bunker de maiz al cual dejaron sin tapar
para lograr pérdidas usuales en la superficie del mismo. Luego plantearon 4 dietas
experimentales a base de silaje (90% de la dieta) siendo el 10% restante un suplemento
proteico mas ndcleo vit-min. Segun la proporcion de silaje en la dieta los tratamientos
fueron: a)100% silaje normal, b)75% normal: 25% en mal estado, ¢)50% normal: 50% en
mal estado, y d)25% normal: 75% en mal estado (Tabla 12). La calidad de silaje obtenida
fue: pH 3,9y 4,79; %MS 38 y 36,4; %MO 94,7 y 90,9; % Almiddén 22,3y 24,3; %PB 6,9 y
9,9; %FDN 42,6 y 48,9; %FDA 23,4 y 31; para silaje normal y en mal estado,
respectivamente.

Tabla 7. Efecto del nivel de silaje en mal estado sobre el consumo de MS vy la digestibilidad de nutrientes.

Dieta A(100) B(75:25) C(50:50) D(25:75)
Consumo, kgMS/cab/d 79a 7,3b 6,9 bc 6,6 C
Digestibilidad, %
MO 75,6 a 706 b 69,0b 67,8b
PB 74,6 a 705b 68,0b 62,8 ¢
FDN 63,2a 56,0 b 52,5b 52,3b
FDA 56,1 a 46,2 b 41,3b 40,5b

* Medias dentro de filas seguidas por letras difieren (P<0.05).

La inclusion de silaje en mal estado en las dietas, tuvo un efecto negativo sobre el consumo
y la digestion de nutrientes. Como conclusion podemos decir que debemos comenzar a
prestar mas atencion en estos detalles, ya que por no descartar una porcion del silaje
muchas veces insignificante, estamos afectando el valor nutritivo del silaje en su conjunto,
lo cual indudablemente repercutira en forma negativa sobre la produccion de carne o leche.

Para finalizar podemos decir que no hay un recomendacion sino una lista de puntos
que debemos cumplir para que el dinero invertido en producir un silaje de maiz se
transforme satisfactoriamente en producto animal.

Tener un buen silo de maiz en el campo da al planteo flexibilidad para enfrentar un sin
namero de situaciones, pero si por malas précticas de manejo fallamos en algin punto, el
horizonte de posibilidades se puede limitar incluso al extremo de que el silaje no sirva para
otra cosa que mantener un animal de bajos requerimientos; contra la alternativa de poder
usarlo para suplementar animales de altos requerimientos, o incluso como dieta base para
engordar novillos, recriar vaquillonas, sélo o combinado con otro cultivo como la soja,
tema que dejaremos pendiente para un futuro articulo.

La realidad es que la ciencia avanza pero en lo que hace a silajes no hay mucho que
inventar y si todo por hacer, ya que desde siembras inadecuadas, picados heterogeneos,
silos sin tapar y malos manejos de la cara expuesta, en el campo tenemos un sin nimero de
situaciones que revertir sin necesidad de gastar un solo peso.
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