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EL MODELO CLASICO DE LA FITOGEOGRAFIA
DE ARGENTINA: UN ANALISIS CRITICO

ALEJANDRA MARIA RIBICHICH

rgentina tiene una su-

perficie de 3761274km?,

incluyendo los territo-
rios antérticos. Su territorio suramericano
(2791810 km?) se extiende desde la Cordi-
llera de los Andes al Oeste, descendiendo
en mesetas y llanuras hacia € Este, hasta €
Océano Atléntico Sur, y desde los 21°46'S
a los 55°03'S, lo que determina una gran
heterogeneidad fisiogréfica y climética, y
una amplia variacion de geodiversidad
(Barthlott et al., 2000). En una reciente
evaluacion exhaustiva (Zuloaga et al.,
1999), se determind que la flora vascular
argentina comprende 248 familias, 1927 gé-
neros y 9690 especies.

Los investigadores que
trabajan en Argentina y necesitan asignar
el area o la flora de estudio a una unidad
fitogeogréfica (por eemplo, en estudios
de biodiversidad, ecolégicos o floristicos)
utilizan, casi invariablemente, el sistema
fitogeogréfico de Cabrera para Argentina
(Cabrera, 1976, 1994) o, indistintamente,
su extension para América Latina, €l sis-
tema biogeogréfico de Cabrera y Willink
(1973, 1980). Estos sistemas también
son persistentemente aplicados en las
evaluaciones locales, como informes ofi-
ciales (Burkart et al., 1994; Burkart et
al., 1999) o de organizaciones no guber-
namentales (Barbaro, 1994; Bertonatti y
Corcuera, 2000), que tratan sobre el esta-
do de conservacion de la biota argentina

“ ...la fitogeografia de un pais ...debe ser precedida por un estudio floristico completo de las di-
ferentes zonas, y de una investigacion detenida sobre el area geogréafica de las especies mas ca-
racteristicas. Toda division fitogeogréfica del pais deberd, entre tanto, considerarse como provi-
sional 0 aproximada. Podrén expresarse opiniones, pero discutir divisiones, limites o nomencla-
tura, o tratar de imponer ideas en forma dogmética, sera solo gastar tiempo y papel sin mayor

provecho para la ciencia.”

y la representacion de las unidades fito-
geogréficas en las areas de reserva. Por
otra parte, uno de los méas importantes
emprendimientos internacionales para la
fijacién de estédndares en el estudio de la
biodiversidad, € del International Work-
ing Group on Taxonomic Databases de la
International Union for Biological Scien-
ces, utiliza y recomienda (Brummitt,
2001), como sistema fitogeogréfico de re-
ferencia, el de territorios floristicos mun-
diales de Takhtajan (1986).

Frente a las evidencias
de las influencias histéricas y regionaes
sobre los patrones actuales de biodiversi-
dad y sobre los procesos ecoldgicos loca-
les (Grehan, 1991; Ricklefs y Schluter,
1993; Brown, 1995), la interpretacion sig-
nificativa de la organizacion geogréfica
de las floras aparece como una cuestion
relevante, tanto para el conocimiento ba
sico como para sus aplicaciones.

En este trabgjo, el siste-
ma fitogeografico de Cabrera para Argen-
tina es analizado como un modelo gene-
ral sobre patrones y procesos de distribu-
cion de plantas en € territorio argentino.
El andlisis muestra que este modelo pre-
senta deficiencias de formulacion, de ma-
nera que ofrece considerables dificultades
para ser globamente puesto a prueba (ver
Prado, 1991) o aun gjustado. En conse-
cuencia, se sugiere que este sistema no
sea aplicado indiscriminadamente para la

Angel L. Cabrera, 1953

diagnosis fitogeogréfica de las floras ar-
gentinas. La clasificacion de territorios fi-
togeograficos argentinos del sistema de
Cabrera (1976, 1994) es comparada con
la fraccién argentina de la clasificacion
de territorios floristicos mundiades de
Takhtgjan (1986), de cuyo sistema no se
hace aqui una critica exhaustiva (ver Cox,
2001), por una parte, para mostrar la con-
troversia formalizada que de hecho existe
sobre la primera y, por otra parte, para
hacer notar que la aplicacién de una u
otra clasificacion podria motivar diferen-
tes recomendaciones précticas. En este
escenario, se advierte la necesidad de ex-
plorar y divulgar aproximaciones integral-
mente nuevas a conocimiento de la
fitogeografia de Argentina.

El Modelo de Angel Cabrera

Angel Lulio Cabrera de-
sarroll6 sus ideas sobre la fitogeografia
de Argentina a través de una serie de en-
sayos preliminares (Cabrera, 1951, 1953,
1958, 1971) y un tratado definitivo, sus
Regiones fitogeogréficas argentinas (Ca-
brera, 1976, 1994). Esta obra fue impresa
por primera vez en 1976 como fasciculo
de la segunda edicién del tomo 2 de la
Enciclopedia argentina de agricultura y
jardineria (Kugler, 1974-1984) y reimpre-
sa, sin modificaciones, en 1994. En la In-
troduccion de la obra, Cabrera (1976)
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destaca, entre otros, €l sistema fitogeogré-
fico “seguido por €l autor de este fascicu-
|0”; a continuacion cita: “Cabrera 1951,
1953, 1958, 1971; Cabrera y Willink
1973" y concluye “que es el que se expo-
ne més adelante”. Con la cita “Cabrera y
Willink 1973” se indica la primera edi-
cion de Biogeografia de América Latina,
cuya segunda edicion corregida se impri-
mi6 en 1980. De las palabras de Cabrera,
puede inferirse que el sistema propuesto
en Biogeografia de América Latina fue
concebido como continente del propuesto
en los articulos antecedentes, que final-
mente confluyeron en Regiones fitogeo-
gréficas argentinas.

En el estilo tradicional
de los autores clasicos de la biogeografia
suramericana (ver Sanchez Osés y Pérez-
Hernandez, 1998) y mundial (ver Cox,
2001), Cabrera desarrolla su sistema fito-
geogréafico con preponderancia de lengua-
je indicativo, sin ahondar en justificacio-
nes ni detalles metodolégicos, a la mane-
ra caracteristica de la narracién cientifica
Aunque la forma oscurece €l carécter
conjetural de la propuesta, es posible re-
conocer en ella un modelo general sobre
patrones y procesos de la fitogeografia de
Argentina. En este modelo, Cabrera com-
bina varios supuestos tedricos sobre la
distribucion y la ocupacion del espacio
por los seres vivos, en especial las plan-
tas, con evidencia empirica. Los supues-
tos tedricos pueden ser rastreados hasta la
teoria de comunidades sucesionales (Cle-
ments, 1916), los postulados de lo que
Engler (1899) Ilam6 Fitogeografia histori-
co—evolutiva, y la teoria migracionista
(Darwin, 1859). Cabrera asume que: 1) la
ocupacion del espacio por una nueva es-
pecie se inicia en “un centro de disper-
sién primario que coincide con el centro
de origen” (Cabrera y Willink, 1980, p.
7); 2) la ampliacion del area geogréfica
se produce por “dos procesos SuUCesivos:
la migracion y la ecesis’ (ibid, p. 9); 3)
“las areas geogréficas de muchos organis-
mos son aproximadamente iguales por te-
ner tales seres exigencias ecolégicas y
una evolucioén sobre |la superficie del Glo-
bo similares’ (ibid, p. 25); 4) “las carac-
teristicas geogréficas constituyen factores
de gran importancia en la distribucién de
los organismos, ... pueden ser unas veces
caminos de la migracion y otras (veces)
barreras infranqueables’ (ibid, p. 9); 5)
“los factores climéticos son principales
en la reparticion de las plantas sobre la
tierra’ (Cabrera, 1971, p. 1); 6) las co-
munidades vegetales cambian, pero alcan-
zan un estado final “estable, sobre suelo
maduro, que se denomina comunidad cli-
max” (ibid, p. 4), determinado por las
condiciones climaticas de la regiéon (Ca-
brera y Willink, 1980); 7) “las asociacio-
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nes vegetales climax que cubren la tierra
pueden agruparse, de acuerdo con sus re-
laciones de parentesco (es decir, relacio-
nes genéticas), en territorios de categorias
gradualmente més amplias, hasta llegar a
las grandes regiones fitogeogréficas del
Globo” (Cabrera, 1971, p. 4); 8) las areas
fitogeogréficas son “territorios reales cu-
yos limites, netos o difusos, estan deter-
minados por causas climéticas, edéficas y
geoldgicas’ (Cabrera, 1951, p. 21). El
modelo se completa con datos de presen-
cia de especies o taxones superiores de
plantas, que Cabrera parece haber tomado
mayoritariamente de la literatura botanica
de diversas aproximaciones (ver Cabrera,
1976, pp. 81-85). Notablemente, tanto en
Regiones fitogeogréficas argentinas (Ca-
brera, 1976, 1994) como en Biogeografia
de América Latina (Cabrera y Willink,
1973, 1980) los taxones son designados
sin los nombres de sus autores ni alusion
a agun catdlogo de referencia. En los
primeros antecedentes de estas obras (Ca-
brera, 1951, 1953) las designaciones son
completas, pero esa norma fue abandona-
da posteriormente por el autor (Cabrera,
1958).

L os Patrones Fitogeogr aficos

En la Introduccién de
Regiones fitogeogréficas argentinas, Ca-
brera sostiene: “El estudio de la vegeta-
cion puede encararse de dos formas dife-
rentes: teniendo en cuenta su fisonomia y
la predominancia de tipos bioldgicos, u
ordendndola de acuerdo a sus relaciones
floristicas. El primer sistema diferencia
Unicamente tipos de vegetacion, es decir,
selvas, bosques de diversos tipos, mato-
rrales, estepas, praderas, etcétera. Tiene €l
inconveniente de que con frecuencia ve-
getales sin ningln parentesco entre s,
presentan €l mismo tipo biolégico por ha-
[larse en ambientes similares. En cambio
el sistema basado en las afinidades
floristicas de la vegetacion agrupa los te-
rritorios fitogeogréficos de acuerdo a sus
relaciones taxonomicas, es decir segin
sus relaciones genéticas, y es el seguido
en este capitulo” (Cabrera, 1976, p. 1,
destacado por la autora). A diferencia de
lo que afirma en este parrafo, Cabrera no
agrupa éreas fitogeograficas ni las rela-
ciona exclusivamente por criterios taxo-
némico-genéticos. En primer lugar, € au-
tor parte de la clasificacion de Engler
(1936) corregida por Mattick (1964), se-
gun la cual la biosfera comprende 7 rei-
nos fitogeogréficos, a los que Cabrera
[lama regiones. Holartica, Paleotropical,
Neotropical, Capense, Australiana, Antar-
tica, que Cabrera (1976) también llama
Austral, y Oceanica. En este sistema, la
flora argentina queda completamente con-
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tenida en la Regién Neotropical (territorio
de las genealogias terrestres tropicales),
la Region Antartica (territorio de las ge-
nealogias terrestres australes) y la Region
Oceanica. Sobre esta base, Cabrera pro-
pone una particién jerarquica, es decir
una clasificaciéon divisiva, no aglomerati-
va, de las regiones en dominios, provin-
cias (ver Figura 1a) y distritos. En segun-
do lugar, los criterios de particion que
Cabrera efectivamente aplica no estan ex-
plicitos en la obra fina (Cabrera, 1976,
1994); en sus primeros ensayos €l autor
sostiene que categoriza los sucesivos ni-
veles de la jerarquia fitogeografica, de re-
gién a distrito, por endemismos y predo-
minancias de familias a especies (Cabre-
ra, 1951, p. 22; 1953, p. 106; 1958, pp.
113, 114); pero, de hecho, no son exclu-
sivamente taxondémicos ni son siempre
aplicados jerarquicamente. Para la carac-
terizacion de las areas fitogeograficas en
toda la jerarquia, Cabrera alude a la ex-
tension de los tipos de vegetacion, y a
gue taxones de distintos rangos son alter-
nativamente predominantes, conspicuos,
exclusivos, importantes, frecuentes, endé-
micos, dominantes, abundantes, caracte-
risticos, destacados, presentes, comunes,
constantes, tipicos, representados, acom-
pafiantes, asociados o codominantes en €l
area o en las comunidades ecoldgicas ali
representadas, sin hacer ninguna discrimi-
nacion formal del significado de tales ca-
lificativos. En especial, no es claro qué
concepto, ni qué sinbnimos, de endémico
utiliza Cabrera. En general, parece consi-
derar que un taxon es endémico del area
a la que esta restringido. Sin embargo,
Cabrera y Willink (1980, p. 6) definen:
“Areas locales son las limitadas a una lo-
calidad; s ésta es reducida se habla de
endemismos o de distribucién endémica’.
A més de este empleo impreciso de los
términos endémico y endemismo, las ca-
tegorias taxondémicas son usadas sin re-
gularidad para clasificar las areas fitogeo-
gréficas en los distintos niveles jerarqui-
cos. Por gemplo, en la caracterizacion
del Dominio Amazonico (Region Neotro-
pical), bajo el titulo “Familias caracteris-
ticas del dominio en la Republica Argen-
tina’, Cabrera (1976, p. 3) escribe: “Nu-
merosas familias le son exclusivas o casi
exclusivas’ (destacados por la autora). De
manera andloga, Cabrera y Willink (1980,
p. 48) sostienen: “el Dominio Amazoénico
se caracteriza por la riqueza en endemis-
mos de familias’, aunque luego agregan:
“Entre las exclusivas del dominio, al me-
nos en América, se hallan...” (destacados
por la autora). Por otra parte, Cabrera
(1976, p. 18) dice: “El Dominio Chaque-
flo (Region Neotropical) no posee ende-
mismos de ata categoria, sino tan solo
endemismos genéricos y especificos”
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Figura 1. Clasificacion cartogréafica de provincias fitogeogréficas argentinas segiin Cabrera. a:

version de Regiones fitogeogréficas argentinas

(Cabrera, 1976, 1994) sin € Sector Antartico

Argentino (Provincia Antartica, Dominio Antartico, Region Antértica); b: version previa de la
fraccién noreste (Cabrera, 1958); c: fraccién sureste segiin la version de Cabrera y Willink

(1973, 1980). Todos los mapas estan recreados

(destacado por la autora), aunque Cabrera
y Willink (1980, p. 70) sostienen con res-
pecto a Dominio Chaguefio: “No hay fa-
milias endémicas ... Los endemismos ge-
néricos son también relativamente esca-
sos’. Asi, un mismo nivel en la jerarquia
fitogeogréfica, el del dominio, en un caso
es justificado por sus familias endémicas,
y €en otro, por sus géneros y especies en-
démicos. También sostiene Cabrera
(1976, p. 50): “El Dominio Andino Pata-
goénico (Region Neotropical) se caracteri-
za por la escasez de familias endémicas...
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con fidelidad a los originaes.

En cambio hay numerosos géneros endé-
micos’. Inmediatamente, bajo e titulo
“Subdivisién del Dominio Andino Patago-
nico”, escribe: “El endemismo de algunos
géneros y especies permite dividirlo en
tres provincias’, usando asi una misma
categoria taxonémica, €l género, para jus-
tificar a la vez la unidad y la divisién del
dominio.

La clasificacion de Ca-
brera (estrictamente, las provincias) apa-
rece presentada en un mapa en cada tra-
bajo del autor sobre la fitogeografia ar-
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gentina (Cabrera, 1951, 1953, 1958,
1971, 1976, 1994) y en la obra de Cabre-
ray Willink (1973, 1980). Los limites de
las provincias en las distintas versiones
no son siempre coincidentes. El mayor
gjuste entre la clasificacion propuesta en
el texto y la presentacién cartogréfica se
encuentra en los ensayos de 1951, 1953 y
1958; el mapa de este Ultimo es el de
mayor calidad de impresion. Desde 1971,
Cabrera omite en sus mapas lo que en €l
texto de todos estos trabajos considera: 1)
una porcion de la Provincia Paranaense o
Provincia Subtropical Oriental (Cabrera
1951, 1953, 1958) o Provincia Paranense
(Cabrera, 1971; Cabrera y Willink, 1973,
1980): las selvas marginales de los rios
Parana y Uruguay; 2) una fraccion de la
Provincia del Espinal: los bosques xerofi-
ticos costeros del Parand, el Rio de la
Platay el Mar Argentino (comparar Figu-
ras la y 1b). Por su parte, en todos los
mapas de las obras de Cabrera como Uni-
co autor, la Peninsula Valdés es asignada,
como é&rea disyunta, a la Provincia Pata-
goénica, del Dominio Andino Patagonico,
en tanto que en el mapa de Cabrera y
Willink (1973, 1980) aparece formando
parte de la Provincia del Monte, del Do-
minio Chaguefio (comparar Figuras la y
1c). En ninguna de las obras se da alguna
consideracion explicita en € texto. Sin
embargo, en Regiones fitogeograficas ar-
gentinas, a definir los limites a noreste
de la Provincia Patagonica, Cabrera im-
plicitamente establece que la localidad
més septentrional de la provincia sobre la
costa del Mar Argentino es Punta Lobos
(Cabrera, 1976, p. 68), arededor de un
grado a sur de la Peninsula Valdés (ver
Figura 1a). Esto, en combinacion con su
laxa delimitacion del sureste de la Pro-
vincia del Monte en el noreste del territo-
rio politico de Chubut (ibid p. 36), degja a
la peninsula dentro del Monte, en contra-
posicion a lo mostrado en e mapa co-
rrespondiente (ibid, p. 4; ver Figura 1a).
Esta ambigledad se refuerza en las
sinonimias territoriales que Cabrera da,
ya que para ambas provincias, la del
Monte (ibid, p. 36) y la Patagonica (ibid,
p. 64), anota como equivaentes tanto a
algunos territorios fitogeogréficos que in-
cluyen a la Peninsula Valdés como a
otros que no la incluyen.

Mas alé de las impreci-
siones y los defectos en su formulacion,
la clasificacion territorial de Cabrera
(1976, 1994) expresa una hipotesis sobre
los patrones fitogeogréficos de las floras
argentinas. Aunqgue los criterios de parti-
cion usados no estan rigurosamente expli-
citos, Cabrera los aplica como indicado-
res de afinidades fitogeograficas. De esta
manera, las relaciones de clase que Ca-
brera propone conllevan implicitamente
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conjeturas del autor sobre relaciones fito-
geogréficas rasas y jerérquicas entre las
floras de los territorios clasificados. Logi-
camente, estas conjeturas deberian ser
compatibles con las hipétesis explicitas
sobre afinidades y procesos fitogeografi-
cos gue se formulan en el modelo, agu-
nas de las cuales se analizan a continua-
cion.

Las Afinidades y los Procesos
Fitogeogr aficos

En la caracterizacion de
los territorios fitogeograficos, Cabrera
(1976, 1994) describe los ambientes y los
tipos de vegetacion presentes, cataloga
elementos floristicos, sugiere afinidades
fitogeogréficas y propone procesos de en-
samblaje floristico. Algunas de estas con-
jeturas sobre afinidades y procesos fito-
geogréficos son ambiguas; otras, a dife-
rencia de lo esperable, son incongruentes
con la clasificacion territorial del mismo
autor. Ambos problemas se encuentran en
el tratamiento que Cabrera (1976, 1994)
hace del Dominio Chaquefio (Region
Neotropical). En la Figura 8 de Regiones
fitogeograficas argentinas (Cabrera, 1976,
p. 19), Cabrera esquematiza las relacio-
nes entre las cinco provincias del domi-
nio que considera representadas en Ar-
gentina: Chaguefia, del Espinal, Pre-
punefia (o de la Prepuna; ibid, pp. 3, 4),
del Monte y Pampeana. La figura no es
explicada en el epigrafe, pero con ella el
autor parece sugerir que la Provincia
Chaguefia tiene mayores afinidades con
las provincias del Espinal y Prepunefia,
en tanto que la Provincia del Espinal ten-
dria mayores afinidades con las provin-
cias del Monte y Pampeana (ver Figura
23). Sin embargo, a describir las relacio-
nes en el texto de la misma obra, si bien
Cabrera sostiene que la Provincia Cha-
quefia tiene sus vinculaciones més estre-
chas dentro del territorio argentino con la
Provincia del Espinal, también la relacio-
na con la del Monte (comparar Figuras
2ay 2b), y la Prepunefia, por e género
Prosopis, la abundancia de Zigofilaceas y
Cactaceas, y numerosos géneros y espe-
cies comunes (ibid, p. 18). Fuera del te-
rritorio argentino, el autor vincula a la
Provincia Chaguefia con la Provincia de
la Caatinga (Dominio Chagquefio segun
Cabrera y Willink, 1980, p. 30), del este
de Brasil (Cabrera, 1976, p. 21; pero ver
Prado, 1991). Siguiendo €l texto, Cabrera
(1976) propone que la Provincia del
Espina tiene su mayor afinidad con la
Provincia Chaquefia (ibid, p. 28) y que, a
diferencia de lo que sugiere su Figura 8,
la Provincia Prepunefia “esta estrecha-
mente relacionada con la Provincia del
Monte” (ibid, p. 35; comparar Figuras 2a
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y 2b), aunque en el apartado a
“Caracteristicas y afinidades’ de
la Provincia del Monte se limita
a sefialar: “El carécter predomi-
nantemente arbustivo de la vege-
tacion diferencia fécilmente a
esta provincia del Espinal, mien-
tras que los géneros Prosopis,
Atamisguea, Cercidium, Bulnesia,
Boungainvillea, Condalia, etc.
unen a Monte con e resto del
Dominio Chaquefio” (ibid, p. 37).

Mayores proble- b

Provincia
Chaquefia

— T

Provincia
del Espinal

\ Prepunefia

Provincia

Provincia
del Monte

Provincia
Pampeana

mas se encuentran en la caracteri-
zacion de la Provincia Pampeana,
de la que Cabrera (1976, p. 21)
primero afirma: “esta constituida
principalmente por elementos de
las sabanas chaguefias mezcla-
dos con elementos del Dominio
Andino” (Patagonico), pero mas
adelante (ibid, p. 42) agrega
“La mayor parte de los elemen-
tos que componen la flora de
esta provincia pertenecen a Do-
minio Chaquefio y son frecuen-

Provincia Provincia
del Espinal Prepunefia

Provincia
de la Caatinga

f

Provincia
Chaquefia

Provincia
del Monte

Provincia
Pampeana

tes en las abras del Chaco (Pro-
vincia Chaquefia; comparar Fi-
guras 2a y 2b) y del Espinal,

N

pero existen también muchos in.o || Dominio o

éneros ecies de origen Dominio || “Andino Region
gen y esp g AMazonico| | biaaanicol \Antartica
andino” (destacado de la auto- 9

ra). Inmediatamente, Cabrera
comenta: “La Provincia Pampea-
na carece de endemismos de im-
portancia: ocupa una inmensa
[lanura de constitucién relativa-
mente reciente, sobre la cud
han avanzado elementos de las
sabanas del Dominio Chaguefio,
y también elementos andinos a
lo largo de las serranias del cen-
tro del pais’ (destacado de la
autora). En primera instancia, es
admisible pensar que con la expresion
“elementos andinos’ el autor se refiere a
elementos de la Provincia Altoandina
(Dominio Andino Patagénico, ver Figura
1a), pero més adelante, en la caracteriza-
cion del Distrito Pampeano Austral de la
Provincia Pampeana, Cabrera sostiene:
“Varias especies son endémicas de este
sistema de sierras (Tandil-Balcarce-Mar
del Plata) y solo un pequefio grupo es de
origen patagonico (destacado de la auto-
ra), como por ejemplo Grindelia chiloen-
Sis, que aparece en algunos cerros’ (ibid.
p. 49), y también: “En esta comunidad
(“Matorrales de ‘Brusquilla” en el siste-
ma de sierras Curamalal-Ventana) es fre-
cuente la presencia de elementos
patagonicos (destacado de la autora),
como ... Gavilea odoratissima o Mulinum
spinosum...” (ibid, pp. 49, 50), lo que su-
giere que con la expresion “elementos
andinos’ se esté refiriendo a elementos
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Figura 2. Esquemas comparativos de las relaciones
gue Cabrera propone para las provincias del Domi-
nio Chaquefio. a segun la Figura 8 de Regiones fito-
geogréaficas argentinas (Cabrera, 1976, 1994), que
presenta exclusivamente el territorio argentino; b: se-
gun los textos de Cabrera (1976, 1994) y Cabrera y
Willink (1980). En gris se representa €l territorio ar-
gentino del Dominio Chaguefio; la Provincia de la
Caatinga, del mismo dominio, se encuentra en terri-
torio brasilefio.

de la Provincia Patagnica del Dominio
Andino Patagénico (ver Figura 1a). Sin
embargo, Cabrera (ibid, p. 50) agrega
“Una curiosidad Unica la constituye la
presencia ... de Gaultheria phyllireifolia,
ericacea arbustiva de la Cordillera Pata-
gonica” (destacado de la autora). Con
esta referencia no es posible saber si Ca-
brera considera a Gaultheria phyllireifolia
un elemento de la Provincia Altoandina o
de la Patagonica, o eventualmente de la
Provincia Subantértica del Dominio
Subantartico (Region Antartica), ya que,
seglin el autor (ibid, pp. 52, 64, 72), las
tres ocupan distintas porciones (ver Figu-
ra 1a) del extremo sur de la Cordillera de
los Andes Australes (al que Cabrera lla-
ma Cordillera Patagénica). Més tarde,
con la edicion corregida de la obra de
Cabrera y Willink (1980, p. 82) se resuel-
ve este problema, pues los autores, carac-
terizando el Distrito Pampeano Austral,
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dicen: “También aparecen en las sierras
elementos andino patagénicos, como
Mulinum spinosum, e incluso especies de
la Provincia Subantartica, como Gaulthe-
ria phylariaefolia (sic) y Gavilea odora-
tissma’. Sin embargo, esta aseveracion
genera una nueva duda, pues, en su cbra
de 1976, Cabrera afirma que Gavilea
odoratissima es un elemento patagonico,
no subantartico (ver arriba). La confusion
se profundiza con la afirmacion de Ca
brera y Willink (1980, p. 79): “La mayo-
ria de los elementos floristicos de la Pro-
vincia Pampeana pertenecen a Dominio
Chaguefio y son frecuentes en los campos
del Chaco y del Espinal, pero hay tam-
bién especies procedentes del Dominio
Andino Patagonico o bien de las sabanas
del Dominio Amazénico” (destacado de la
autora). Mas alla de las ambiguedades,
no es congruente clasificar a la Provincia
Pampeana dentro del Dominio Chaguefio
y simultaneamente, por un proceso conje-
tural de formacion, vincularla més estre-
chamente con éreas de origen en e Do-
minio Andino Patag6nico antes que con
otras provincias de su propio dominio,
amén de relacionarla también con la Re-
gién Antartica y €l Dominio Amazonico
(ver Figura 2b). Esta situacion problema-
tica de su Provincia Pampeana es adverti-
da por e mismo Cabrera (1958, p. 155)
cuando afirma sobre esta unidad fitogeo-
gréfica. “... pareceria tratarse de un do-
minio independiente; pero la Provincia
Pampeana carece de endemismos de im-
portancia ... y siendo necesario incluir(la)
en un dominio, consideramos que debe
reunirse con el Dominio Chaquefio, que
la rodea casi completamente y que, ade-
mas, tiene con ella un gran nimero de
especies comunes’ (destacados de la au-
tora).

Problemas similares se
encuentran en la caracterizacion del Do-
minio Andino Patagénico (Region Neo-
tropical), del que Cabrera (1976, p. 51)
afirma; “La mayor parte de los géneros
de este dominio son de origen neotropi-
cal. También hay un considerable nime-
ro de géneros holérticos que han debido
avanzar hacia el sur a lo largo de la
Cordillera (de los Andes)”. Sin embargo,
més adelante, caracterizando al Distrito
Altoandino Austral (Provincia Altoan-
dina, Dominio Andino Patagénico), Ca-
brera (ibid, p. 58) sostiene: “... a medida
gue aumenta la latitud y disminuye la
altitud, especialmente al entrar el Distri-
to Altoandino Austral en contacto direc-
to con la Provincia Subantértica (Domi-
nio Subantartico, Region Antartica) son
mas y mas frecuentes los elementos an-
tarticos, hasta tal punto que, en Santa
Cruz y Tierra del Fuego las comunida-
des del piso alpino estan formadas por
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elementos antarticos AN
asociados con ele- Ll
mentos altoandinos,
e incluso por ele
mentos antarticos co-
mo dominantes exclu-
svos’ (destacado de
la autora). Al carac-
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terizar a la Provin-
cia Punefia (Domi-
nio Andino Patago-
nico), Cabrera (ibid,

p. 59) la considera
“relacionada en for-
ma muy estrecha con

la Provincia Patag6-
nica (Dominio Andino  *
Patagonico) ... Las
afinidades con la
Provincia Altoandi- :
na son también gran- B
des, pero las carac- 24
teristicas fisiognomi- ]
cas y floristicas per- ¥
miten diferenciar am-
bas provincias’. En
cambio, para la Pro- 3
vincia Patagénica su-
giere que las mayo-
res afinidades “se es )
tablecen con las AN
provincias Punefia y N R
Altoandina’ sin dis- i >
criminacion, en tan-
to que sus “relacio-
nes con la limitrofe
Provincia del Mon-
te (Dominio Cha-
guefio) son muy re-
motas, a pesar de existir dos especies
endémicas del género Prosopis, una es-
pecie de Larrea y especies de los géne-
ros Lycium y Schinus’ (ibid, p. 64). Y
concluye: “Considero que la presencia
en Patagonia de estos géneros caracteris-
ticos del Dominio Chaguefio, cuyas es-
pecies nunca tienen caracter de domi-
nantes en esta provincia, indicaria que la
Provincia del Monte ocupd un area mas
amplia en épocas geolégicas recientes.
Las especies patagbnicas de Prosopis,
Larrea, etc., tendrian caracter de re-
lictos” (ibid, pp. 64, 66).

En sintesis, este andlisis
pone de manifiesto ambigliedades e in-
compatibilidades entre la clasificacion
territorial de Cabrera (1976, 1994) y al-
gunas de sus hipétesis sobre afinidades
y procesos fitogeogréficos. Estos proble-
mas parecen no ser advertidos o sopesa-
dos por los usuarios circunstanciales del
sistema de Cabrera quienes, en general,
solo aplican la clasificacion para etique-
tar la identidad de las floras argentinas,
sin ahondar en su significado fitogeogra-
fico.
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REINO NEOTROPICAL

Region Brasilefia
[ Region Andina

REINO HOLANTARTICO

Ei;] R. Chileno Patagénica

- Is. Georgias del Sm

------------ Limites de territorios politicos nacionales

Figura 3. Fraccion argentina de la clasificacion cartogréfica de
regiones floristicas mundiales de Takhtajan (1986). El mapa esta
recreado con fidelidad al original.

Una Confrontacion

La clasificacion de territorios fitogeo-
gréficos de Cabrera para Argentina es, sin
duda, la parte de su sistema que ha reci-
bido atencién y uso excluyentes. A modo
de gjercicio, es interesante compararla
con la fraccion argentina de la clasifica-
cion del sistema de Takhtgjan (1986), un
estdndar mundial. Ambos sistemas estan
originados en modelos con similares rai-
ces conceptuales y ambos estan apoyados
en evidencia empirica. Takhtagjan pone
mayor atencion en los territorios de ato
rango jerérquico, cuyos limites considera
mas relativos o dependientes de los crite-
rios de circunscripcion que Cabrera (ver
Takhtajan, 1986, p. 4 vs. Cabrera, 1951,
p. 21). Al momento de escribir su obra,
Takhtajan conocia las ideas de Cabrera
sobre la fitogeografia de América del Sur.
En e Prefacio de Floristic regions of the
world, Takhtajan (1986) agradece, entre
otros, a Angel Cabrera por € envio de li-
teratura fitogeografica. Mas aun, inmedia-
tamente después de agradecer a Bassett
Maguire “el placer de discutir varios pro-
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blemas de la fitogeografia neotropical”,
remarca que “el mapa en e libro de A.
Cabrera y A. Willink, Biogeografia de
América Latina (1973), fue muy Util y es
citado en €l texto” (Takhtgjan, 1986, tra-
duccién de la autora). Sin embargo,
Takhtgjan (1986) propone otra clasifica-
cion fitogeografica de América del Sur v,
particularmente, de Argentina. En su sis-
tema, la flora terrestre argentina queda
comprendida en tres regiones (Figura 3),
dos dentro del Reino Neotropical (territo-
rio de las genealogias tropicales) y una
en el Reino Holantéartico (territorio de las
genealogias australes). Las regiones y rei-
nos de Takhtgjan son equivalentes en ca-
tegoria a los dominios y regiones de Ca
brera, respectivamente.

Tanto Cabrera (1976,
1994) como Takhtajan (1986) sugieren, a
través de sus respectivos sistemas fitogeo-
gréficos, que la flora suramericana reline
dos ensambles floristicos medulares con
diferentes historias evolutivas, €l tropical
y el austral, pero segln la clasificacion
de Cabrera, ambos ensambles contactan
en €l territorio de la Region Chileno Pa-
tagbnica (Reino Holantértico) de Takhta-
jan, en tanto que segun la clasificacion de
Takhtgjan, el encuentro se produce en la
porcion central del Dominio Chaquefio
(Region Neotropical) de Cabrera (compa-
rar Figuras la y 3). Amén de establecer
dos hipdtesis diferentes de la organiza-
cion geogréfica de la flora suramericana,
esa discrepancia también conlleva que la
aplicacion de una u otra clasificacion
pueda traer diferentes consecuencias; por
egiemplo, en lo que concierne a la Ecolo-
gia o la Conservacion. Si los factores his-
téricos y regionales pueden condicionar
la diversidad, la estructura y, eventual-
mente, el funcionamiento de los ecosiste-
mas, es inquietante y verosimil pensar
gue la convergencia de ensambles de
plantas con diferentes historias evolutivas
deja sus rastros en los parametros ecol6-
gicos de las comunidades involucradas.
¢Hacia qué éreas deberia un ecélogo o un
administrador de recursos naturales diri-
gir sus esfuerzos para estudiar o conser-
var esas comunidades en Argentina? La
clasificacion de Cabrera (1976, 1994) y
la de Takhtajan (1986) parecen ser instru-
mentos adecuados para dar una respuesta
provisional y elaborar una tentativa, pero
de ambas se desprenden alternativas irre-
conciliables.

Las clasificaciones de
los territorios andino y patagénico y del
area pampeana, que en el sistema de
Takhtgjan (1986) queda subsumida en la
Region Chileno Patagdnica (comparar Fi-
guras la y 3), marcan disparidades mas
sutiles entre ambos esquemas clasificato-
rios. Estas disparidades implicitamente
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involucran hipétesis diferentes sobre las
afinidades fitogeograficas de las respecti-
vas floras, y también pueden llevar a ge-
nerar opciones conflictivas a la hora de
tomar decisiones sobre la conservacion o
la restauracion de las comunidades de
plantas. Por egjemplo, segin evaluaciones
recientes (Bérbaro, 1994; Bertonatti y
Corcuera, 2000), los pastizales pampea-
nos argentinos estdn entre las comunida-
des naturales mas degradadas del pais y
necesitan el mayor esfuerzo de protec-
cion. En razén de la alta velocidad de re-
composicion que muestran las comunida-
des dominadas por hierbas, la estrategia
propuesta para la recuperacion de estos
ambientes incluye précticas de restaura-
cion (Bertonatti y Corcuera, 2000). ¢Qué
elementos floristicos deberian usarse y de
gqué éareas podrian ser tomados? En una
primera aproximacion en la que se inten-
tara aprovechar las clasificaciones fito-
geogréficas en uso, sobre la base de la
clasificacion de Cabrera (1976, 1994) se
podria sugerir la utilizacién de elementos
floristicos neotropicales, del territorio res-
pectivo; pero partiendo de la clasificacion
de Takhtajan (1986) posiblemente se re-
comendaria utilizar elementos holantéarti-
cos, tomados de las &reas australes (com-
parar Figuras lay 3).

En los ultimos veinte
afos se ha producido una considerable
revisiéon en los fundamentos tebricos de
la Biogeografia, acompafiada por un no-
table desarrollo conceptual y metodol6-
gico (Crisci, 2001). Estos avances estan
comenzando a ser aplicados en la for-
mulacion de nuevas hipétesis generales
sobre patrones biogeogréficos de Sura-
mérica (Morrone, 1999, 2002). El andli-
sis precedente sugiere que, para Argenti-
na, es necesario profundizar esa explora-
cion y promover la transferencia de los
hallazgos a las disciplinas basicas y
aplicadas afines. Impulsar el creciente
progreso en el estudio de la biodiversi-
dad de plantas del pais (Zuloaga et al.,
1999) es el complemento imprescindible
para el desarrollo del capitulo fitogeo-
grafico.

Durante décadas existio
una tendencia a percibir los resultados de
la investigacion en Fitogeografia como
verdad cristalizada y no como conoci-
miento provisional, ineludible limite de
certeza de todo saber cientifico (Popper,
1989). Revertir esta tendencia es un re-
quisito indispensable para el progreso de
la Fitogeografia como rama de la ciencia.
También parece la mejor consigna para
una adecuada valoracién de la utilidad y
pertinencia de los cada vez mas deman-
dados productos de la investigacion fito-
geogréafica, al momento de aplicarlos a la
solucién de problemas.
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