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INTRODUCCIÓN 

Tras revisar los factores causales, en este artículo se verá cómo enfocar la lucha contra las zoonosis 
bacterianas transmisibles por los alimentos, sus principales dificultades y algunas estrategias que se es-
tán utilizando actualmente. 

Las enfermedades reemergentes (ER) comentadas en la primera parte del artículo (campilobacterio-
sis, salmonelosis, E. coli verotoxigénico, listeriosis y C. difficile) y algunas más de interés creciente que 
no han sido comentadas (yersiniosis, toxoplasmosis, fiebre Q, etc.) tienen la característica común de 
estar producidas por agentes infecciosos que suelen tener como reservorio a distintas especies de anima-
les domésticos y silvestres, en los cuales se presentan generalmente de forma asintomática. 

DIFICULTADES PARA EL CONTROL 
Es lógico pensar que el primer paso para reducir la incidencia de las ER en las personas se debe basar en el 

control de la infección en las poblaciones animales que actúan de reservorio y, obviamente, de forma particular en 
aquellas especies de las cuales nos alimentamos. 

Sin embargo, la dificultad para el control de infecciones inaparentes en las poblaciones animales es evidente. 
Aunque seguramente sean los programas de control basados en la vacunación generalizada de los animales los que 
han mostrado mayor eficacia en la ulterior reducción de la infección en la población humana (caso de la salmone-
losis aviar por S. enteritidis), son todavía escasas las enfermedades transmitidas por alimentos que cuentan con 
vacunas eficaces para utilizar en las poblaciones animales. 

Por el momento son las estrictas medidas de bioseguridad e higiene en las explotaciones las que más pueden 
ayudar a su control. Su aplicación, sin embargo, es difícil en ciertas especies animales, y especialmente cuando se 
utilizan sistemas de producción animal extensivos o más ecológicos. Por otro lado, el desarrollo de resistencias a 
los antimicrobianos ha desencadenado una política general de reducción del uso de antibióticos. En la actualidad 
se están investigando alternativas a los antibióticos, entre las que podría estar la utilización de prebióticos, probió-
ticos, aceites esenciales u otros extractos naturales de plantas que han mostrado ciertas propiedades o efectos an-
timicrobianos. Pero hace falta todavía mucha más investigación en este campo. Otras investigaciones como el uso 
de bacteriófagos o la selección de animales resistentes a las infecciones son también objeto de investigación y 
podrían a medio-largo plazo ser parte de nuestras herramientas de control de estas infecciones. 

Las intervenciones postsacrificio, enfocadas fundamentalmente a la descontaminación microbiológica de las 
canales previo a su procesado y envasado, mediante tratamientos físicos, químicos o biológicos también se están 
evaluando como alternativas o complemento a las actuaciones en la granja. Muchas de estas intervenciones han 
demostrado su capacidad para reducir el número de bacterias y la prevalencia de contaminación bacteriana de la 
superficie de la carne y de las canales. Sin embargo, en Europa, la utilización de sustancias diferentes al agua para 
el lavado de canales debe pasar por rigurosos estudios que demuestren que: 

1. La sustancia que se vaya a utilizar para la eliminación de la contaminación microbiana de las superficies 
de los alimentos de origen animal no plantea ningún riesgo apreciable para la salud pública. 

2. Da lugar a una reducción significativa de la prevalencia y del número de bacterias patógenas diana, y que 
esta reducción es relevante para la salud humana (Hugas y Tsigarida, 2008). 

En cualquier caso, asumidas estas premisas (difíciles de demostrar en muchas ocasiones), la puesta a punto de 
los diversos tratamientos posibles también presenta ciertas desventajas (de viabilidad, económicas, etc.) que ten-
drán que ser valoradas por la industria agroalimentaria. Además, tal y como se comentó anteriormente, es más que 
esperable que una vez que se generalicen algunos de estos tratamientos las bacterias respondan con nuevas formas 
de resistencia. 
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¿CÓMO ENFOCAR LA LUCHA CONTRA ESTAS ZOONOSIS? 
Resulta bastante obvio que nuestro conocimiento fundamental sobre las infecciones irá cambiando conforme 

evolucione la producción animal, se desarrolle la tecnología agroalimentaria y avance la investigación, siendo más 
que probable que muchos factores no conocidos todavía propicien la emergencia de nuevas, y no tan nuevas, en-
fermedades transmitidas por alimentos. Así, es esperable que la lista de posibles bacterias emergentes no pare de 
crecer (cuadro 1), pero el número de bacterias que todavía ni imaginamos será probablemente mucho mayor, y 
debemos ser conscientes de ello. 

 

 
 
La reemergencia de la mayoría de las enfermedades transmisibles por los alimentos está relacionada con la 

presencia de reservorios animales, por ello basar su prevención y control exclusivamente en actividades desarro-
lladas en las fases poscosecha (una vez que el animal sale de la explotación) no será suficiente para garantizar la 
seguridad alimentaria (Behravesh et al., 2012). Además, habrá que tener en cuenta que, a las modificaciones que 
hagamos de nuestros sistemas de procesado, conservación, distribución, etc. de alimentos, las bacterias responde-
rán sin lugar a dudas con nuevas formas adaptativas, de resistencia o de virulencia, todo dentro de una estrategia 
de conservación que ya les ha permitido mantenerse en la Tierra durante más de 3.500 millones de años. 

Es asimismo esperable que si el desarrollo de sistemas de producción animal intensivos dio lugar a la apari-
ción de nuevos patógenos y nuevas enfermedades, la vuelta a sistemas de producción más ecológicos, y supues-
tamente asociados con un mayor bienestar animal, pueda contribuir al resurgimiento de enfermedades que los 
sistemas intensivos permitieron controlar en su momento (triquinelosis, toxoplasmosis, salmonelosis, etc.). 

Como comenta J. Tetro en su libro The germ code (2013), “si los gérmenes estuvieran aquí para destruirnos, 
lo habrían logrado hace mucho tiempo. Sin embargo, la especie humana sobrevive e incluso prospera, lo que de-
muestra que nuestra relación con los gérmenes no es a vida o muerte, sino más bien de convivencia”. Esta convi-
vencia presente y futura con ellos nos obliga a intentar prevenir, o al menos mitigar, las consecuencias que ellos 
provocan y seguir ese camino de progreso. Por ello, conocer el papel que desempeñan los animales y el medio 
ambiente en la transmisión de estos agentes patógenos al hombre, para desarrollar estrategias más sostenibles que 
conduzcan a la reducción de la prevalencia de estas infecciones en la población animal, resulta crucial para reducir 
su incidencia en la población humana. 

ESTRATEGIAS SOSTENIBLES: “UNA SOLA SALUD” 
Estas estrategias para el control de las ER transmisibles por los alimentos se deben basar en dos principios 

fundamentales: 
1.- Evitar en lo posible el contacto con los agentes patógenos. 

Tiene que ver con el estudio de los agentes patógenos en el medio ambiente, su interacción con los anima-
les y el desarrollo de las intervenciones más efectivas y ecológicamente sostenibles asociadas con medidas 
de bioseguridad, higiene y manejo animal en cada contexto productivo. 

2.- Impedir la colonización del animal en caso de que no se pueda evitar ese contacto. 
Tiene que ver con el desarrollo de vacunas eficaces o tratamientos alternativos a los antibióticos (probióti-
cos, prebióticos, etc.), así como la investigación genética sobre resistencia de los animales a ciertas infec-
ciones zoonóticas. 

En este contexto, en el que se investiga sobre infecciones compartidas por los animales y las personas y el 
ambiente en que se producen, la colaboración entre las instituciones médicas y veterinarias y de ciencias ambien-
tales resulta más que obvia. Por ello se ha puesto en marcha a nivel internacional la “Iniciativa por Una Sola Sa-
lud” (One Health Initiative) para tratar los riesgos sanitarios en la interfaz entre el animal, el ser humano y el eco-
sistema (Resolución nº 27 de la OIE de 24 de mayo de 2012). Esta iniciativa reconoce que la salud humana, la 
salud animal y la salud del ecosistema están inextricablemente ligadas, por lo que busca promover, mejorar y de-
fender la salud y el bienestar de todas las especies mediante la mejora de la cooperación y la colaboración entre 
médicos, veterinarios y otros profesionales de la salud y del medio ambiente. Ese objetivo se debe conseguir a 
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través de la integración de la medicina humana, la medicina veterinaria y las ciencias ambientales, proponiendo 
una serie de líneas de actuación (cuadro 2). 

 

 
 
Como sugieren Okello et al. (2015), el brote de influenza aviar H5N1 ocurrido en 1997 fue el punto de infle-

xión en el renacimiento del concepto de “Una Sola Salud”, pues permitió reconocer que las enfermedades emer-
gentes de los animales pueden llegar a tener un impacto mundial tanto a nivel de salud pública como económico, y 
generar un miedo de tal magnitud que provoque crisis alarmantes y políticamente desastrosas como las que siguie-
ron a esta y otras epidemias (p.e. SARS). Además, demostró la necesidad de desarrollar programas de vigilancia 
epidemiológica sobre las poblaciones animales que permitan prever, y por lo tanto prevenir, el inicio de brotes de 
enfermedad en la población humana. 

Otro ejemplo práctico de esta visión sería la colaboración de instituciones médicas y veterinarias para el desa-
rrollo de vacunas veterinarias, generalmente más rápidas y baratas de producir que las vacunas humanas (Monath, 
2013). La puesta a punto de intervenciones basadas en la inmunización de los animales podrían llevar a avances 
rápidos y relativamente baratos en salud pública, tal y como ha ocurrido tras la implementación de la vacunación 
frente a la salmonelosis aviar en Europa, o el reciente desarrollo de una vacuna frente a E. coli O157 en EE. UU. 
que podría reducir hasta en un 60 % la incidencia de casos humanos relacionados con este patógeno (Hurd y Ma-
lladi, 2012). 

Teniendo en cuenta que el 61 % de las enfermedades infecciosas humanas conocidas se considera que tienen 
un origen animal, y que las ER tienen el doble de probabilidad que las no emergentes de originarse en animales 
(Taylor et al., 2001), no es de extrañar que debamos empezar a plantearnos más seriamente el desarrollo de este 
tipo de enfoques interdisciplinarios. 
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