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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN  
Neospora caninum (NC) es un protozoo que produce abortos y pérdidas en la producción bovina de todo el 

mundo (1, 7) existiendo evidencias serológicas e inmunohistoquímicas sobre su presencia, especialmente en 
rodeos lecheros de nuestro país (4, 5, 8, 11, 12). La enfermedad se caracteriza por abortos espontáneos, mortalidad 
neonatal o nacimiento de terneros con diferentes grados de debilidad, incoordinación y/o ataxia. La trasmisión 
congénita en el bovino (2) es la principal vía de difusión siendo el perro el huésped definitivo de NC (9). Si bien 
la transmisión postnatal es considerada, existencias evidencias de su presencia como mecanismo de introducción 
de la enfermedad en un rodeo libre. Dado que NC es muy difícil de aislar, el diagnóstico se realiza mediante 
técnicas serológicas como la inmunofluorescencia indirecta (IFI) (6). 

En el Reino Unido, NC tiene una prevalencia del 6% siendo responsable del 12.5% de los abortos producidos 
en las 2.4 millones de vacas lecheras. En rodeos lecheros de California y Australia, se pierden anualmente 35 
millones de dólares y 85 millones de dólares, respectivamente, a causa de esta enfermedad. 

No existen datos sobre pérdidas producidas en nuestro país y se están realizando investigaciones para 
cuantificar su prevalencia. Al respecto, en un reciente trabajo de relevamiento serológico mediante la prueba de 
IFI (10), se analizaron 416 sueros de vacas de 22 tambos de la cuenca Mar y Sierras sin información referente a la 
presencia de NC y sueros de animales de dos establecimientos (rodeos A y B) con diagnóstico previo a NC. En los 
rodeos A y B se efectuaba un manejo sanitario adecuado, implementándose vacunaciones preventivas para 
organismos patógenos de la reproducción. En el rodeo A se confirmó un brote de abortos (10%) a NC el año 
previo al muestreo. A los fetos y/o vacas abortadas del rodeo B se les efectuaba la búsqueda de agentes 
infecciosos de la reproducción (3). En la Tabla 1 se presentan los datos referentes a los rodeos de la cuenca Mar y 
Sierras, sin antecedentes de la enfermedad. 

Se detectaron animales seropositivos en 21/22 (95.4%) de los rodeos examinados. La seroprevalencia varió del 
5 al 25%, sólo en dos rodeos fue del 40% y 45%, respectivamente. En la Tabla 2 se resumen los datos de dos 
rodeos con antecedentes de la enfermedad. 

Aunque son necesarios mayores estudios, la situación epidemiológica de la enfermedad no parece diferir de la 
presente en otros países. NC ocasionaría importantes pérdidas económicas en rodeos lecheros de nuestro país. 

A los fines de implementar medidas de prevención para enfermedad, es que se mencionan en el presente 
trabajo, una serie de sugerencias en el manejo del huésped definitivo (perro) y del ganado bovino en sus diferentes 
categorías (vacas secas/ordeño, crianza/recría), a saber: 

PPEERRRROOSS  
1. Restringir el empleo de perros al máximo manteniéndolos alojados en forma aislada en lugares con cerco para 

impedir la difusión de sus heces al medio ambiente.  
2. Impedir el acceso de perros a lugares destinados al depósito de alimento para el ganado (depósitos de granos, 

galpones, silos, etc.) y pasturas. Impedir que los perros entren en contacto con el ganado. Realizar el examen 
serológico de los perros dos veces por año a los fines de asegurarse su negatividad.  

3. Evitar que los perros tomen contacto con material abortado (feto, placenta) y alimentarlos con carne vacuna 
cocinada previamente.  

4. Se desconoce el rol que puedan tener los zorros, peludos, comadrejas y otros animales depredadores en la 
difusión de la enfermedad. Sin embargo, trabajos realizados en el exterior han detectado títulos a NC en 
cánidos salvajes.  

VVAACCUUNNOOSS  
1. Identificación, aislamiento y serología de las vacas abortadas  
2. Realizar un muestreo de al menos el 10% de las vacas sanas, paridas y en ordeñe, dos veces por año, a los 

fines de conocer el nivel de infección y el riesgo de abortos.  
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3. Cuando la seroprevalencia de la enfermedad fuere baja, podrían eliminarse las vacas reaccionantes positivas, 
logrando así rápidamente un rodeo libre. Sin embargo, deberá tenerse en cuenta que ante una nueva 
exposición desde el medio ambiente o mediante la introducción de animales, el estatus serológico del rodeo 
puede revertirse por lo que deberá realizarse un seguimiento serológico al menos una vez por año.  

4. Trabajos seroepidemiológicos realizados en el exterior en rodeos con alta prevalencia, la sola eliminación de 
la vaca positiva, no logró bajar la tasa de reinfección, de manera que esta única medida de control no es 
suficiente y quizás económicamente, impracticable.  

5. Efectuar la reposición con terneras seronegativas. Lo ideal es realizar el sangrado anterior a la ingesta de 
calostro para no retener y recriar una ternera que puede ser positiva. Esta determinación es imprescindible en 
tambos con infección que quieran realizar el saneamiento. Si esta recomendación no se puede realizar, se 
sugiere la serología de las terneras recriadas a los 5-6 meses de vida, cuando el efecto de la interferencia en la 
reacción serológica de los anticuerpos calostrales maternos ha desaparecido. Las terneras positivas deberán 
destinarse a engorde y posterior faena.  

6. Serología de todo bovino que ingrese al establecimiento, incluidos los animales importados en pie.  
7. Correcta identificación de las vacas abortadas seropositivas y de las terneras que hayan nacido anteriormente 

de esas vacas, para no utilizarlas en la reposición.  
8. Eliminar las vacas que abortan por segunda vez.  
9. Reconfirmar el mantenimiento de la preñez en el lote de vacas gestantes a los fines de detectar vacas 

abortados o con mantenimiento de fetos momificados en el útero.  
10. Utilizar hembras de reemplazo seronegativas para minimizar los riesgos de infección en el rodeo (propias y/o 

compradas).  
11. Los establecimientos que realicen transferencia embrionaria deberán utilizar hembras receptoras con reacción 

seronegativa realizada dentro de los últimos 60 días.  
12. Recuperar fetos abortados, momificados y placenta, enviarlos a centros reconocidos para efectuar la necropsia 

y análisis correspondientes.  
13. Realizar un estrecho seguimiento reproductivo del rodeo a fin de detectar vacas abortadas y detectar 

rápidamente las patologías post aborto que puedan limitar la fertilidad futura.  
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