Sitio Argentino de Produccion Animal

DIAGNOSTICO DE NEUMONIA ENZOOTICA.
ESTUDIO COMPARATIVO

Xavier Rebordosa-Trigueros, Lourdes Porquet-Garanto y Alba Martos-Raich. 2016. Los Porcicultores
y su Entorno 100, BM Editores.

HIPRA, Avd. La Selva, 135 17170, Amer (Girona), Espafa.

www.produccion-animal.com.ar

Volver a: Enfermedades infecciosas de los porcinos

INTRODUCCION

Mycoplasma hyopneumoniae es el agente primario de la Neumonia Enzodtica en el cerdo, la cual presenta
elevada incidencia en granjas comerciales. Ademas, M. hyopneumoniae se considera potenciador del Complejo
Respiratorio Porcino (CRP), ya que distintos estudios asocian la infeccion del pulmén por este microorganismo
con la potenciacion del efecto patologico de diferentes bacterias (Pasteurella multocida) y virus (PRRSV, PCV-2).

Esta enfermedad, que puede afectar a todas las edades y que presenta lesiones pulmonares caracteristicas —
neumonia con consolidacién craneoventral- (Figura 1), es de gran importancia en la produccién porcina, dadas las
pérdidas econdmicas que ésta ocasiona debido a la disminucion de la tasa de crecimiento y aumento de la conver-
sion alimenticia, lo cual conlleva a una reduccién del rendimiento final de los lotes afectados. Por tanto, el moni-
toreo y el control de las explotaciones porcinas es fundamental para tener controlada la circulacion de M. hyo-
pneumoniae y poder reducir estas pérdidas econémicas.

Figura 1. Lesiones pulmonares caracteristicas de
M. hyopneumoniae.(Fotografia cedida por HIPRA).

Existen diferentes métodos de diagnostico del Complejo Respiratorio Porcino, entre los que destacan el ais-
lamiento, la PCR y la serologia; no obstante, es ésta Ultima técnica (serologia -ELISA-) la herramienta méas habi-
tual para la monitorizacion répida de las explotaciones. A nivel general, dentro de los ELISAs, se puede diferen-
ciar ELISA de competicién la cual ofrece un resultado cualitativo y ELISA indirecto, en que el resultado es de
tipo cuantitativo. Los resultados de estas técnicas se ven afectados por algunos parametros los cuales hay que te-
ner muy claros para poder interpretar correctamente los resultados; se trata de especificidad (nUmero de animales
sanos —negativos- que son identificados como negativos por la técnica), sensibilidad (nimero de animales enfer-
mos —positivos- que son identificados como positivos por la técnica) y valor predictivo (probabilidad de que un
animal positivo/negativo en el test sea realmente positivo/negativo, respectivamente).

METODOS Y MATERIALES

Los laboratorios de diagnostico veterinario utilizan para el diagnostico de Mycoplasma hyopneumoniae, tanto
ELISAs de competicion (ELISA-C) como indirectos (ELISA-I), entre los que se encuentra CIVTEST SUIS
MHYO (HIPRA). Tres kits diferentes (dos indirectos, uno de ellos CIVTEST SUIS MHYO, y uno de competi-
cion) fueron utilizados en este estudio, el principal objetivo del cual era diferenciar seroperfiles de cuatro grupos
de animales diferentes: no-desafiados/vacunados, desafiados/vacunados, desafiados/no-vacunados y no-
desafiados/no vacunados.

Esta diferenciacion a nivel de campo es muy importante, ya que ayuda al veterinario responsable de la explo-
tacion en su decision a la hora de optar por una u otra medida de control y/o tratamiento de las explotaciones.
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En este estudio se partié de animales de 10 dias de edad negativos a M. hyopneumoniae (procedentes de una
explotacién con un historial previo de negatividad). Los animales fueron divididos en 6 grupos de 10 animales. De
éstos, 4 grupos fueron vacunados con diferentes vacunas comerciales a dia 0 y dia 21, siendo posteriormente in-
fectados a dia 70. Los dos grupos restantes se utilizaron como control de no vacunacion y no vacunacion/no infec-
cion, respectivamente (Figura 2). Se realizaron extracciones de todos los animales a los dias 0, 21, 42, 70 y 98.
Todos los sueros se analizaron mediante CIVTEST SUIS MHYO, otro ELISA indirecto comercial (ELISA-I) y un
ELISA comercial de competicion (ELISA-C).

Figura 2. Disefio experimental de este estudio.
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RESULTADOS

La sensibilidad del ELISA-C fue mejor a la hora de detectar muestras procedentes de animales vacunados
(72.22%) seguida por CIVTEST (41.67%) y ELISA-1 (14.81%). Contrariamente, no se observaron diferencias de
sensibilidad entre el ELISA-C y el CIVTEST (87.5%) en las muestras procedentes de animales infectados, mos-
trandose el ELISA-1 menos sensible (50%).

No obstante, ELISA-C tiene una elevada sensibilidad pero es incapaz de diferenciar de manera cuantitativa
entre muestras de animales vacunados y muestras procedentes de animales vacunados/infectados (Figura 3).

Figura 3:  En esta figura, se puede observar comao los 2 kits indirectos (CWVTEST v ELISA-I) son més progresivos v ofracen una
mayar diferenciacion entre las 3 muestras,
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Por otro lado, en este estudio se vacunaron los animales con dos dosis; los tres kits presentan su maxima sen-
sibilidad 20 dias después de que los animales hubieran recibido 2 dosis vacunales (D42) y en todos los casos la
sensibilidad disminuye en la extraccion del dia 70. Este es un aspecto que también debe tener en cuenta el veteri-
nario a la hora de interpretar el informe del laboratorio; el tipo de vacuna, su posologia y cuanto hace que se ha
administrado también tiene una importante influencia en la serologia.

Obviamente el hecho de que ademés de la vacunacidn, los animales se infecten afecta a su nivel de anticuer-
pos: de hecho, en este caso, se observé que la sensibilidad de todos los kits era menor cuando se trataba de mues-
tras solo infectadas: ELISA-I no detectd ninguna de las muestras, mientras que el CIVTEST y el ELISA-C presen-
taron la misma sensibilidad (33.3%), y esta sensibilidad aumento significativamente cuando las muestras proce-
dian de animales vacunados e infectados, tal como demuestra la tabla adjunta (Tabla 1).
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Tabla 1. Sensibilidad (%) de cada uno de los tests
utilizados en el analisis de las muestras procedentes
de animales infectados y vacunados e infectados.

Test hfeccion | Vacunacion + Infeccion

AVTEST 35133 100
ELISA-I 0 61.54
ELISA-C 53155 100

CONCLUSIONES
Entre los tres kits utilizados en este estudio se observa que los kits mas similares son ELISA-C y CIVTEST,

ya que los dos tienen una elevada sensibilidad. Por otro lado, a CIVTEST se le afiade la ventaja de ser un kit indi-
recto: tiene una gran capacidad para diferenciar cuantitativamente muestras procedentes de animales vacunados y
muestras de animales vacunados/infectados.

En resumen, cabria remarcar que en la interpretacion de un analisis serolégico se deben tener en cuenta una

elevada cantidad de factores:

*

14
14
14

Estatus sanitario de la granja.

Prevalencia de la enfermedad en la zona en cuestion.

Estado en que llegan las muestras al laboratorio (buena recogida y buen sistema de transporte).

Se ha de considerar también si los animales estan vacunados o no, y en caso afirmativo codmo y con qué vacu-
na (los titulos seroldgicos seran diferentes segun se trate de vacuna viva o inactivada, y segun su via de admi-
nistracion).

Tipo de técnica diagndstica que el laboratorio estd usando (PCR, ELISA —indirecto o de competicion-, etc.),
ya que no todas las técnicas expresan lo mismo ni todas estan influenciadas por los mismos factores; de he-
cho, los resultados de diferentes técnicas laboratoriales informan al veterinario de cosas distintas, y es este
conjunto el que permite al clinico llegar a un diagnéstico preciso (hay que tener claro qué significa cada in-
forme que emite el laboratorio).
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