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RESUMEN

Se describe una metodol ogia de erradicacion de una poblacién
de garrapatas del genero Rhipicephalus (Boophilus) microplus
multirresistente alos acaricidas, basada en el Tratamiento Ge-
neracional de la Garrapata. Los principios activos utilizados
(Ivermectina, Fipronil y Fluazuron) fueron seleccionados en
base a los resultados de bioensayos en garrapatas adultas (test
de Drummond) y larvas (test de Stone y Haydock). Este diag-
nostico permitio establecer el primer caso oficial deresistencia
al Amitraz en Uruguay. Todo el rodeo presentaba alta carga de
garrapata (promedio 100 ejemplares adultos por animal) y se
encontraba en estabilidad enzoética para Babesia bovis,
Babesia bigemina y Anaplasma sp. (més del 85% seropositi-
vo0s). En base alos conocimientos de laeficacia, residualidad de
las formulacionesy al model o epidemiol 6gico conceptual desa-
rrollado en el pais, se estableci6 lafrecuenciade aplicaciony el
momento de rotacion de los productos. Se aplicé inmunizacion
artificial alosterneros por los hemoparasitos, dada |la perspec-
tivade que estarian en riesgo a disminuir lapoblacién de garra-
pata. Asimismo, se realiz6 un seguimiento serolégico de los
terneros antes de la inmunizacion. Se evalué mensualmente la
eficacia de los tratamientos midiendo €l nimero y estadio de
garrapatas por animal. Esta estrategia de tratamientos supresi-
vos aseguro el uso de una molécula diferente de acaricida en
cada generacion de garrapata al afio, optimizando el uso de las
mol éculas eficaces y asu vez a minimizar la presion de selec-
cion sedilatalaaparicion delaresistencia. El tiempo paralograr
la erradicacion del parasito fue de 28 meses, involucrando 2
temporadas de garrapatas. Los errores operativos y las condi-
ciones climéticas adversas, fueron las principales causas para
mantener lareinfestacion del campo.
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SUMMARY

A methodol ogy to eradicate a multiresistantRhi picephal us (Bo-
ophilus) microplus tick population is described based on Tick
Generation Treatment concept. The active ingredient used (Iver-
mectin, Fipronil and Fluazuron), were selected as aresult of the
bioassay performed on adult tick (Drummond test) and in lar-
vae (Stone & Haydock test). In vitro tests led to the first offi-
cial diagnostic of resistance to Amitraz in Uruguay. The bovi-
nes presented high tick infestation and were in enzootic stabili-
ty to Babesia bovis, Babesia bigemina and Anaplasma sp. (more
than 85% positive serology). The frequency of treatments and
the moment to rotate the active ingredient were based on pre-
vious knowledge of the efficacy and residual period of the aca-
ricide. Calves were artificially immunized due to the high risk
of getting blood parasites when decreasing burden of ticks. Ani-
mals were monthly inspected to determine efficacy treatment,
number and tick stage. Calves were serologically followed prior
to immunization. This strategy assures suppressive treatment
using a different molecule of acaricide in each generation of
ticks per year, optimizing the use of molecules effectiveand in
turn to minimize selection pressure expands the emergence of
resistance. Time needed to eradicate tick was 28 months, invol -
ving 2 tick periods. Operative mistakes and adverse weather
conditions were responsible of maintaining the non-parasitic
cycle. Field treatment eval uations were monthly performed.

Key words: Tick Generation Treatment, eradication,
multiresistant ticks, high risk farm, Rhipicephal us (Boophilus)
microplus
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INTRODUCCION

Laactual Ley contrala garrapata N° 18.268 del 17 de abril de
2008, tiene entre sus cometidos el control o la erradicacion del
paréasito dependiendo delazonaen lacual se encuentre el esta-
blecimiento y de su calificacion por parte de laAutoridad Sani-
tariaen predio de alto o bajo riesgo epidemioldgico. Uno de los
criterios establecidos en que se aplicalaerradicacion, esen los
predios calificados de alto riesgo por constatarse presencia de
garrapatas resistentes a nicleos quimicos aun no diagnostica-
dos en el pais. En este marco, en marzo de 2009, el Servicio
Zonal deArtigas asisti¢ aun establecimiento el cual presentaba
una sospechafundadaderesistenciaa Amitraz (ntcleo quimico
al cual aun no existiadiagnastico en el pais). Con |los resultados
del laboratorio, se confirmo la existencia de una poblacion de
garrapata resistente al Amitraz diagnosticada en forma oficial.
El antecedente de uso del mismo principio activo en el estable-
cimiento erade 12 afos en formaininterrumpida. Dado que las
mol écul as garrapaticidas actual mente en uso en el pais datan de
la década del 80, exceptuando el Fipronil y Fluazuron que son
productos registrados en la década del 90y que en nuestro pais
ya existe diagnéstico oficial de resistencia a los Piretroides,
Organofosforados, mezclas Piretroides + Organofosforados,
Fipronil (Cardozo, 1995; Cuore 2007) y actualmente al Ami-
traz, se planteala hipétesis que, la aparicion de poblaciones de
garrapatas multirresistentes sera un hecho frecuente a corto pla-
zo; por |o tanto esimperativo que anivel predial se establezcan
estrategias delucha contralagarrapata, que impliquen uname-
todologia de trabajo que permita mantener la utilidad de las
moléculas, dilatando la aparicién deresistencia.

Tradicionalmente la actitud de muchos productores frente al
problema de resistencia es de cambiar el producto sin criterio
técnico, asesorado por el comercio veterinario, o de aumentar la
concentracion del bafio deinmersién sin cambiarlo, o de dismi-
nuir el interval o entre bafios, terminando con unafrecuenciade
un tratamiento por semanay por Ultimo se recurre a un profe-
sional veterinario. Pasado ese tiempo, muy probablemente la
resistencia estainstaladay sea mas dificil su manejo.

Lasostenibilidad en el control delas parasitosis en |os sistemas
productivos se basa en primerainstanciaen contar con un diag-
nostico de situaci6n, determinando laincidencia, la sensibilidad
de los parésitos, el entorno ecoldgico, €l sistema productivo asi
como el manejo del establ ecimiento. Posteriormente sedebellevar
a cabo una metodol ogia que implique el desarrollo de estrategias
dentro de un model o epidemiol 6gico anivel nacional (Cuore, 2006).

El objetivo del trabajo es presentar | os resultados de una nueva
metodol ogiade trabajo con caracter demostrativo paraerradicar
una cepa de garrapata multirresistente a los acaricidas de un
establecimiento calificado de alto riesgo.

MATERIALESY METODOS

Antecedentesdel prediofoco

A los efectos de confirmar |a sospecha de resistencia, se inspec-
ciono el ganado, se extrajo muestras de bafio de inmersion, de

garrapatasteleoginasy sangre de diferentes categorias de bovi-
nos, todo lo cual fue remitido al Laboratorio DILAVE «Miguel
C. Rubino» donde serealiz6 el diagnostico de situacion. Se apli-
caron técnicas analiticas de cromatografia de gases para deter-
minar la concentracién del bafio de inmersion, bioensayos en
garrapatas adultasy en larvas paraanalizar el grado de resisten-
ciadelas garrapatas alos acaricidas y técnicas de |nmunofluo-
rescencia Indirecta (IFI) y Card Test para determinar el grado
de seroprevalencia de hemoparasitos (I11CA 1987).

Con el resultado de los estudios realizados y de acuerdo a lo
establecido en lanormativa vigente se determiné que se trataba
de un predio de alto riesgo por presentar alto grado de infesta-
cion de garrapatas, resistenciaa Amitraz y tener altaprevalen-
ciaalos hemoparasitos (Articulo 4 del decreto reglamentario
del 12 de enero de 2010). Este hecho permitio realizar el primer
diagnostico oficial deresistenciaal Amitraz.

A partir de esta situacion, se presento ante laAutoridad Sanita-
ria un proyecto de erradicacion (Expediente de la Direccion
General de los Servicios Ganaderos N° 9227 del 29 de julio de
2009) basado en ladescripcion tedricadel Tratamiento Genera-
cional de la Garrapata (Cuore, 2008 b) y hemoparasitos.

e Setrabajo en el predio foco el cual se ubicaen el Paragje «Pin-
tado», 3% Sec. Pol. del Departamento de Artigas, Uruguay
(30°27' Lat. Sur, 56° 29’ Lat. Oeste).

« Presenta suelo: Formacion Basalto superficial y Areniscas.
« Superficie: 450 ha.
* Animales. Raza Hereford y cruzas (Bos taurus).

« Stock inicial estaba compuesto por 48 terneros, 63 vaquillo-
nas, 21 novillos, 112 vacasy 3 toros.

« Sistema de produccion: extensivo, paracriay venta de terne-
ros.

* Historia de tratamientos acaricidas: Banos de inmersion con
Amitraz durante los Gltimos 12 afios.

Propuesta detratamientosacaricidas

Lafrecuenciade aplicacion delos tratamientos se estableci6 de
acuerdo a los resultados obtenidos en las pruebas de establo
parael registro oficial (Cuore, 2008a) (cuadro 1).

El periodo entre laterceray primerageneracion, junio — agosto
de 2010y 2011, fueron cubiertos con Ivermectina 3,15%.

Ganado con destino a consumo: tratamientos pour-on con pro-
ductos disponibles con tiempo cero de espera para el consumo:
Flumetrin, Eprinomectina, Alfacypermetrina.

Disefiodetrabajo

 Evaluacién delostratamientos: se establecié unafrecuenciade
revisacion en todo el rodeo cada 30 dias.

 Diagndstico deresistencia: se utilizan técnicas diagnosticasin
vitro convalidadas por la FAO, 2004 en garrapatas adultas
(Drummond, 1973) y en larvas con dosis discriminatoria(DD)
(Wilson, 1981) y Probits" (Stone y Haydock, 1962).

“El método de Probits es el procedimiento utilizado para evaluar la relacién dosis respuesta de un contaminante sobre un organismo, medida en términos de la

concentracion letal media (DL50) y su precision o intervalo de confianza.

LaDosis Letal 50 (DL50) se define como la concentracién alacual el acaricida mata el 50% de la poblacién mientras que la DD se define como el doble de la
concentracién de la DL99,9 de |a cepa sensible de referencia para un principio activo.

6
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Cuadro 1. Pruebas de establo para el registro oficial de productos

Evento Epoca

Tratamiento-Frecuencia

1% Generacion degarrapata ~ Agosto-Noviembre

22Generacion de garrapata Diciembre-Febrero

3% Generacion de garrapata Febrero-Mayo

Ivermectina 3,15% ¢/ 55 dias
Fipronil 1% cada 35 dias
Flumetrin 1% + Fluazuron 12,5% c¢/ 35 dias

 Confirmacion invitro (Test de Drummond) de lafalta de efica-
ciade lamoléculaAmitraz a concentraciones crecientesen la
poblacién de garrapata con sospecha de resistencia.

» Diagnostico de prevalencia de hemoparasitos: se utilizaron
técnicas de |Fl para Babesiay Card Test para Anaplasma de
acuerdo a protocolos de trabajo convalidados por la FAO
(IICA, 1987).

* Premunicion: se vacuné anualmente la categoria de terneros,
menores a9 meses de edad, con unavacunarefrigerada conte-
niendo inmundgenos de Babesia bovis, Babesia bigemina y
Anaplasma centrale producida de acuerdo a protocolos del
Departamento de Parasitologia de la DILAVE «Miguel C.
Rubino».

» Andlisis de concentracion de bafios acaricidas: se utilizaron
técnicas de cromatografia de gases de acuerdo al protocolo de
trabajo del Departamento de Parasitologia de la DILAVE
«Miguel C. Rubino».

e Lasaccionesy los tratamientos programados fueron realiza-
dos exclusivamente por personal de la Direccion General de
Servicios Ganaderos del Ministerio de Ganaderia Agricultura
y Pesca (MGAP).

 Registros pluviométricos diarios de la zona de trabajo.

« |dentificacién individual delosanimales, serealizé atravésde
las caravanas de trazabilidad, registrando mediante planillasla
concurrenciaal tratamiento.

 Periodo de estudio: agosto de 2009 - enero 2012.

Resultadosy monitoreo deevolucion

El resultado del analisis de concentracion del bafio de inmersién
cargado con Amitraz fue de 625 ppm.

El estudio de eficaciain vitro alas garrapatas del predio indico
que las mismas eran resistentes a los piretroides sintéticos
(Cypermetrina y Flumetrin), a la mezcla de Cypermetrina-
Ethiony al Amitraz (cuadro 2).

Unavez realizada una primera prueba de Drummond donde se
constaté que a concentracion de pie de bafio (200 ppm) las
garrapatas fueron resistentes se realiz6 un segundo ensayo de-
safiando | as garrapatas a un gradiente de concentracion de 200 a
1200 ppm en las concentraciones mas altas los porcentajes de
control estuvieron entre 80% a 85% que es el punto de corte de
latécnica para determinar resistencia (cuadro 3).

El diagndsticoinicial de hemoparésitos habiaarrojado en terne-
ros un 83% de seropositividad para B. bovisy A. marginale y
89% para B. bigemina (cuadro 4).

Después de 10 meses de iniciado los tratamientos, en terneros
menores a 6 meses y sin inmunizar, |os niveles serol dgicos de
Babesia spp. se mantuvieron en niveles altos, en cambio, con
respecto a Anaplasma sp. disminuy6 francamente la seroposi-
tividad al 21% (cuadro 5).

Al cabo de 2 afios (julio 2011) en la categoriaterneros sininmuni-
zar, la seropositividad de A.marginale y B.bovis cay6 a 0% co-
rrespondiendo alo esperado en principio por lanulatasadeinfes-
tacion, en cambio para B.bigemina existio unareduccion a 13%.

Cuadro 2. Diagnéstico del perfil de sensibilidad en predio foco

Estadio Fipronil Cypermetrinay Ethion Flumetrin Cypermetrina  Amitraz  |vermectina
Adulto”  Sensible Resistente Resistente Resistente  Resistente SR™
Lava”™ Sensble Sin resultado™ Sensible Resistente  Resistente  Sensible

" Test Drummond ™ Test Stone y Haydock " SR: Sin resultado dado que la técnica no aplica al estadio.

Cuadro 3. Perfil de sensibilidad de garrapatas adultas frente al Amitraz

Concentracion (ppm) 200 400 600 1200
Peso de 10 Q (g) 2,88 2,98 2,86 3,25
Peso de huevos () 0,40 0,55 0,39 0,59
% de eclosién 40 40 15 15
% de control 60 47 85 80
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Cuadro 4. Diagndstico de seropositividad a hemoparasitos en diferentes categorias (previo a los tratamientos)

Categorias n Anaplasma sp. B. bovis B. bigemina
+ % + % + %
Terneros 18 15 83 15 83 16 89
Sobreafio 5 5 100 4 80 5 100
Adultos 17 13 76 14 82 17 100
Porcentaje de 82,5 82,5 95,0
Positivos
Cuadro 5. Evolucion de la serologia a hemoparasitos en la categoria terneros
Categoriaterneros n Anaplasma sp. B. bovis B. bigemina
+ % + % + %
Junio 2010 14 21 57 8 57
Diciembre 2010 13 8 8 5 38
Julio 2011 15 13

La eficaciay residualidad de los tratamientos en el predio se
evalud mediante revisaciones de |os bovinos cada 30 dias, par-
tiendo de unainfestacion natural de 100 garrapatas teleoginas
promedio por animal en agosto de 2009. En el cuadro 6 se des-
cribe la evolucion de la infestacion en relacion al tratamiento
aplicado.

Cabe sefialar que por problemas operativos no siempre todos
losbovinos asistian al mismo momento al tratamiento, quedan-
do aresponsabilidad del productor el tratamiento de los anima-
les faltantes.

A medida que se avanzo en el control de las garrapatas, se ob-
servé que no todos |os animales estaban parasitados, general-
mente | as garrapatas col ectadas se encontraron en un bajo por-
centaje de animales. De cualquier manera, a ser un plande erra-
dicaciény al utilizarse unafrecuencia de tratamientos supresi-
vos, igualmente se trataron todos los animal es del rodeo.

A partir delarevisacion de mayo de 2010, se observé un perio-
do sin lapresencia de garrapatas adultas plenamente ingurgita-
dos, sin embargo fueron hallados estadios de metaninfay adul-
tos jévenes (cuadro 6).

Posteriormente, en febrero de 2011 y a consecuencia de un bo-
vino que quedé sin tratamiento en diciembre de 2010, se encon-
traron 5 garrapatas adultas ingurgitadas por o cual la continui-
dad de los tratamientos se debi6 postergar hasta diciembre de
2011. En ese momento se cumplieron 10 meses en que los ani-
males estuvieron totalmente libres de formas parasitarias

Estimacioén delos costos

El total delostratamientos aplicados consisti6 en 8 dosificacio-
nes de lvermectina 3,15% ( total 8 L), 6 tratamientos de Fipro-
nil (total 60 L) y 6 aplicaciones de lamezcla Fluazuron-Flume-
trin (total 60 L). Se inmunizd en dos afios a la categoria de
terneros, (total 100 dosis).El costo de la erradicacién basadaen

los productos Veterinarios utilizados y lainmunizacion, ascen-
dibaUSD 6.100, equivalente aUSD 20,3 por animal, sobre una
base estimada de 300 animales promedio. Para este calculo se
consideraron valores de mercado de USD 106 por litro de I ver-
mectina 3,15%, USD 12 por litro de Fipronil, USD 60 por litro
del producto mezcla Fluazuron-Flumetrin y USD 300 de las
100 dosis para inmunizar.

DISCUSION

La metodologia del Tratamiento Generacional de la Garrapata
aplicadaen el proyecto logré erradicar |a poblacion de garrapa-
tas multirresistente sin ejercer, en teoria, una excesiva presion
de seleccion de los genes resistentes. Esta hipotesis no se pudo
confirmar debido a que no se dispuso de garrapatas sobre la
finalizacion del ensayo, como pararealizar estudios comparati-
vos con los resultados obtenidos al inicio. No existen antece-
dentes de comunicacién anivel nacional de experienciasdeerra-
dicacion de una poblacion de garrapatas multirresistente alos
acaricidas.

En el estado actual de laresistencia, considerando que las dro-
gas disponibles en el paistienen més de 20 afios de uso, excep-
tuando al Fipronil y Fluazuron cuyos registros son de la década
del 90, se hace cada vez més imperioso rotar los principios
activos basado en el modelo conceptual propuesto por el De-
partamento de Parasitol ogia en 1990, con lafinalidad de dismi-
nuir la presion de seleccion de genes resistentes evitando la
consecuente perdida de eficacia de lamol écula, (comunicacion
personal Nari).

Kemp (2005), del CSIRO de Australia, proponia no utilizar en
una misma temporada de garrapatas mas de 5 veces el mismo
principio activo. En este proyecto, |os principios activos fue-
ron utilizados exclusivamente en la misma generacion de garra-
patas y en no mas de tres oportunidades por temporada. El
marco epidemiol 6gico paralarotacion de principios activos es
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Cuadro 6. Cronograma de tratamientos realizados y evolucion del grado de infestacién de los bovinos

Temporada  Generacion/meses Tratamiento Rodeocon Estadios Lluvia Obs
(aplicacion - garrapata acumulada
intervalo) (mm)
2009 -2010 12 IVM 3,15% 100% Todos 1176 Faltan 2 animales
Agosto-Noviembre (2 - c/55 dias) 1% Adultos
1% Todos Fatal animal
1% Todos
22 FIPRONIL 1% Todos 922 Faltan 10 animales
Noviembre -Febrero (2 - c/35dias) 1%
Faltan 3 animales
3k FLUAZURON 1% Todos 313 Faltan 2 animales
12.5% +
Febrero-Mayo ELUMETRIN 1% Faltan 6 animales
(3 - c/35dias)
2010 - 2011 12 IVM 3,15% <1% Adultos Inmunizacion
Terneros
Junio — Noviembre (3 - c/55dias)
Faltan 3 animales
22 FIPRONIL 1% <1% Todos Faltan 3 animales
Diciembre - Enero (2 - c/35dias)
3? FLUAZURON Sin Trazas Faltan 15 animales
12.5% + Garrapata
Febrero-Mayo ELUMETRIN 1% Faltan 4 animales
(3 - c/35dias)
2011 - 2012 12 IVM 3,15% Sin Inmunizacion
Garrapata Terneros Faltan 4
Junio — Octubre (3-c/55dias) animales
Faltan 5 animales
22 FIPRONIL 1% Sin Trazas Faltal animal
Garrapata

Noviembre —Diciembre

(2 - ¢/35 dias)

Veterinaria (Montevideo) 48 (187) 5-13 (2012)

5de9



Sitio Argentino de Produccién Animal

Cuore, U. y col.

la clave en la propuesta del Tratamiento Generacional de la
Garrapata (Cuore., 2008 b).

Si bien los diagndsticosin vitro de resistencia son fundamenta-
les para disefiar un plan de control o erradicacion, los mismos
tienen caracter orientativo y laevaluacion final delaeficaciay
residualidad de un tratamiento debe ser hecha a campo, con el
apoyo previo del diagndstico laboratorial.

Lafrecuenciade aplicacién entre tratamientos fue determinada
de acuerdo al comportamiento y residualidad de |os acaricidas
en lapruebaoficial deregistro (Cuore, 2008a). Conceptual men-
te, para lograr una erradicacion la frecuencia de tratamientos
debe ser con carédcter supresiva. (Se entiende por frecuencia
supresiva aquella que por accion del acaricida, no permite el
desarrollo del ciclo parasitario entre tratamientos; de esta ma-
neraselograeliminar la poblacion de garrapatas en refugio (ci-
clo no parasitario).) En el proyecto, los 3 productos utilizados
no siempre presentaron la residualidad esperada en compara-
cion alo demostrado en la prueba de establo. Las condiciones de
campo, en relacion a los errores operativos (célculo de peso,
reflujo desde el punto deinoculacion), las variaciones en labio-
disponibilidad de |as drogas entre individuos en |os productos
inyectables, |as condiciones climaticas adversas (lluvias) para
los pour-ony las variaciones genéticas de las garrapatas en rela-
cion alaresistenciaparasitaria, pueden explicar entre otros, las
diferencias de comportamiento de un garrapaticidaaestablo vs.
campo.

Si bien en los resultados no figurala eficacia del Ethion como
monodroga, dado que no existe laformulacién comercial dispo-
nible en plaza, seregistro su sensibilidad en la prueba de larvas
asi como laresistencia a la Cypermetrina. Este hecho se com-
plementa con el resultado de la prueba de Drummond donde la
mezcla Cypermetrina+Ethion se comportd como resistente; este
resultado se interpreta considerando que en lamezclael Ethion
podria ser el ingrediente activo eficaz. Dado que el mismo se
encuentra a 400 ppm en el pie de bafio esta concentracion no
alcanzariaparainhibir laoviposicion de las teleoginas debido a
que el Ethion registrado como monodroga se encontraba a
800 ppm. Por el contrario, la concentracién al 4% en paquetes
de larvas resulté suficiente para matar este estadio parasitario,
el cual es mas sensible que el de adulto. Hecho similar se pre-
sento en el Flumetrin, donde el parésito adulto fue resistente y
las larvas sensibles a este principio activo.

La presencia de una poblacion de campo multirresistente a los
acaricidas poneen teladejuicio lafactibilidad técnicade erradi-
car dicha poblacién y que la accion sea sostenible en el tiempo
evitando la reintroduccion del parésito. Asi mismo, un pobla-
cion multirresistente, plantea muchas dificultades para que los
despachos de tropa sean efectivamente realizados sin formas
parasitarias vivas, o cual representaria un serio riesgo no solo
en la diseminacion del parésito sino también de la resistencia
(Cuore, 2009).

Lasaltas cargas parasitariasinicialesg (promedio 100 teleoginas
por animal) halladas en | os primeros dias de agosto de 2009, son
muy superiores a lo descrito por Petraccia, 1988; donde en
estudios epidemiol égicos a la salida del invierno, encontraron
en promedio de 2 a4 garrapatas adultas por animal. Esta situa-
cion esreflejo delaacumulacion de poblacion en refugio, dadala

baja eficacia de los tratamientos previos a consecuencia de la
resistencia parasitaria. En otro estudio realizado en 2006, tam-
bién se encontraron altas cargas de garrapatas, con mas de 20
ejemplares adultos por animal durante el mes de agosto
(Solari, 2007).

El hecho de no haber encontrado teleoginas a partir de mayo/
2010, coincide con lo encontrado en las pruebas de eficacia de-
sarrolladas en el Departamento de Parasitologiay laimportan-
cia de este comportamiento radica en que dentro de un plan de
erradicacion uno de los objetivos es no permitir el desarrollo de
teleoginas, precursoras de nuevas generaciones (Cuore, 2009).

De acuerdo alos estudios epidemiol dgicos realizados en el pais,
el ciclo no parasitario tiene una duracion maxima entre 8 a 10
meses; este hecho sirvié de base para establecer el criterio de
cuando se debiaconsiderar erradicadalagarrapatadel estableci-
miento y por lo tanto no realizar més tratamientos (Nari, 1979;
Cardozo, 1984; Sanchis, 2008). Paraello se determiné que no se
deberian encontrar garrapatas plenamente ingurgitadas sobre los
animal es durante 10 meses. Por |o tanto, como la dltimatel eogi-
na se observo el 3 defebrero de 2011 los tratamientos se conti-
nuaron hasta diciembre del mismo afio.

Durante los 30 dias posteriores al tratamiento con Fipronil,
realizado el 25 de noviembre de 2009, el registro acumulado de
lluvias fue de 477 mm y de 445 mm en el mes a partir del
segundo tratamiento con Fipronil, el 28 de diciembre de 2009.
Estos altos registros pluviométricos, si bien no hicieron perder
eficaciadel tratamiento (una semana posterior a mismo los ani-
males se encontraban libres del parasito), conspird contra una
menor residualidad (cuadros 6 y 7). Al encontrarse garrapatas
teleoginas al dia 35 post tratamiento, descontando los 21 dias
del ciclo parasitario, podemos asumir que laresidualidad maxi-
ma fue de 14 dias, valor inferior a hallado en pruebas de esta-
blo, no menor a35 dias. Valores similares en cuanto alaresidua-
lidad en pruebas de campo y a establo fueron encontrados en
pruebas Oficiales de registro con Fipronil pour on realizadas
por CENAPA —México, donde laresidualidad disminuye de 32
dias en establo a 13 dias en pruebas de campo (Fragoso, 2006).

Las precipitaciones de 15 mm registradas entre 15 a 18 horas
posteriores al tratamiento de abril de 2011 con la mezcla
Fluazuron+Flumetrin no afectaron ni laresidualidad ni laefica-
ciadeladrogaal no encontrarse ningunagarrapataen lasrevisa-
ciones de los dias 20 y 40 post tratamiento.

Si bien en un principio, dado |os antecedentes de otros trabajos
similares en cuanto alaaplicacion de el tratamiento generacio-
nal (Aguas Blancas - Canelones), se esperabalaeliminacion del
paréasito en el término de un afio, |os errores operativos, funda-
mentalmente el de no poder realizar el tratamiento simultaneo
de todos los animales del predio, constituy6 el hecho mas im-
portante en mantener por mas tiempo de lo esperado el ciclo no
parasitario de la garrapata.

Dado que los animal es se encontraban en estabilidad enzodtica
para los hemoparésitos se decidié inmunizar anualmente los
terneros menores a 9 meses, asumiendo que a medida que pro-
gresaralaerradicacion, los teneros no tendrian el suficiente de-
safio de garrapatas en las primeros meses de vida como para
quedar protegidosy de futuro los animales del establecimiento

10

Veterinaria (Montevideo) 48 (187) 5-13 (2012)

6de9



Sitio Argentino de Produccién Animal

Tratamiento generacional de la garrapata en la erradicacion de una poblacion multirresistente

Cuadro 7. Presentacion de paréasitos en respuesta a | os diferentes tratamientos (acumul ado)

Tratamiento Dias Postratamiento Estadios de garr apata hallados
IVM 3,15% 27 Metaarvay Metaninfa
30 Adultos 2-3 mm
52 Adultos 2-3 mm
53 Adultos 2-3 mm
56 Metaninfay adulto (14 dias)
64 Adulto (16 y 18 dias)
FIPRONIL 1% 30 20 teleoginas
33 15 teleoginas
34 Adulto, adulto 18 dias, teleoginas
35 Metaninfas, adulto, neogina
FLUAZURON 12,5%+ 29 Teleoginas
FLUMETRIN 1%
30 Adultos 2-3 mm
34 Metaninfas, teleoginas, gonandro, neogina
46 Teleoginas y estadios inmaduros

estarian en inestabilidad enzodticacon el consiguiente riesgo de
enfermar.

El seguimiento de avance en el programa de erradicacion de la
garrapata se realizd no solo a través de la revisacion de los
animal es sino también con | os estudios serol 6gi cos de |os hemo-
parasitos en los terneros previo a ser vacunados. Al principio,
si bien se observé un menor porcentaje de seropositivos en
general, el mismo fue menor en Anaplasma sp. Estos resultados
se pueden interpretar asumiendo que lapoblacién en refugio de
garrapatas, se mantenia en una alta proporcién a pesar de la
muy baja carga encontrada en los animales. Los acaricidas, de
acuerdo alo publicado por Cuore (2009), permiten que se desa-
rrollen estadios parasitarios hasta neoginay neandro, los cuales
en etapa de larvay ninfa son capaces de inocular B. bovisy B.
bigemina respectivamente, no asi Anaplasma sp. donde laim-
portancia epidemiol 6gicaradicamés en el macho. Estasituacion
es la hipotesis que se plantea para explicar lo ocurrido en esta
primeraetapa, que coincide con |os estadios parasitarios encon-
trados (cuadro 6), pocos adultos ingurgitadosy mayor carga de
estadios inmaduros.

En unaetapaavanzada, julio 2011, laserologiareflejo un nivel
minimo de desafio de garrapata, al no encontrarse ningin posi-
tivo aB.bovisy Anaplasma sp y un bajo porcentaje aB.bigemina.
Este resultado concuerda con lamayor prevalenciade B.bigemina
encontrada en la epidemiologia descrita a nivel nacional
(Solari, 1994).

Latransicién de un rodeo con unagran poblacién de garrapata
infectaday estabilidad enzootica alos hemoparasitos a una si-
tuacion de erradicacion de garrapata, implico poner en riesgo las
nuevas categorias (inestabilidad enzodtica). Esto se previno con
éxito por medio delainmunizacién de | os terneros anual mente.

Laexperienciaactual se sumaalade dos proyectos finalizados
anteriormente donde se aplicd lamisma metodol ogia de trabajo.
L os mismos se desarrollaron en los Departamentos de Canelo-
nes, Paraje Solis Chico (Expediente de la Direccion General de
los Servicios Ganaderos N° 7720 del 30 de junio de 2009) y en
el departamento Lavalleja, paraje Aguas Blancas. En el primero
se erradicaron 16 focos de garrapatas con sus respectivos linde-
ros involucrando un total de 2000 bovinosy en el segundo se
realiz6 a pequefia escala sobre 14 bovinos en un predio experi-
mental perteneciente ad MGAP. El tiempo de aplicacion de la
metodologia de erradicacion en ambos ensayos fue de 1 afio
calendario lo cual contrasta con lo ocurrido en Artigas, proba-
blemente con una situacion epidemiol 6gica més favorable para
el desarrollo del parésito.

Una experiencia de rotacion de acaricidas considerando la pre-
sion de seleccidn en R. microplus la encontramos en un ensayo
de campo realizado en Queensland, Australia. Se demostré que
frente auna poblacion de garrapatas resistentes al Amitraz, una
estrategiade rotacién de acaricidas entre generaciones de garra-
patas, fue exitosa alin utilizando estamoléculaen el esquemade
rotacion, o utilizando exclusivamente otro principio activo sen-
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sible (Spinosad). En ambos ensayos se logré disminuir [os nive-
les de resistencia al Amitraz. El estudio concluye que larever-
sion fue posible, dado que existe un costo asociado en las garra-
patas resistentes, planteandose como hipoétesis la posibilidad
gue estas sean mas sensibles alas condiciones del invierno (Jo-
nsson, 2010). Mientras tanto Thullner (2010) a nivel experi-
mental demostré -en una poblacion de garrapatas del género R.
microplus con resistencia a los Piretroides Sintéticos (PS) y
leveresistenciaalos Organofosforados (OP)- que el uso exclu-
sivo de PS aument6 en forma exponencial |aresistencia a este
principio activo mientras que en los grupos tratados con OP o
alternando los principios activos, el factor de resistencia no
aumento. Esto se desarroll6 presionando las garrapatas durante
11 generaciones con tres diferentes estrategias, primera uso ex-
clusivo de PS, segunda uso exclusivo de OPy laterceraestrate-
giafue rotando en forma alternada | os principios activos.

El hecho de haber confirmado a nivel de laboratorio el primer
diagnostico oficial deresistenciaal Amitraz, luego de 32 afiosde
estar en el mercado (primer registro 1977) avalalainformacion
internacional donde se describe unabajaprevalenciadebido aun
lento desarrollo de resistencia a esta molécula. Lamismatiene
unaprevalenciade 11% en Australia (Jonsson, 2007) y de 19.4%
en México (Rodriguez -Vivas, 2006).

CONCLUSIONES

¢ Lametodologiaempleada permitio erradicar una poblacion de
garrapatas multirresistente alos acaricidas.

» Existio una plena concordancia entre |os resultados de los
bioensayos realizados en el Laboratorio, para determinar la

sensibilidad de las garrapatas a los acaricidas y |a eficacia
obtenida a campo.

e Loserrores operativos, principalmente el hecho de no poder
realizar el tratamiento simultaneo de todos los animales del
establ ecimiento, se constituyd en el hecho masimportante en
mantener por mas tiempo de lo esperado el ciclo no parasita-
rio delagarrapata.

¢ Lainmunizacion delosterneros evité laocurrenciade brotes
de hemoparasitos al pasar de un estado inicial de estabilidad
enzodtica, dado las altas cargas parasitarias, aotro de inesta-
bilidad, en los terneros nacidos posteriormente a inicio del
proyecto, donde, a disminuir paulatinamente las poblacio-
nes de garrapatas, disminuy0 laposibilidad de latransmision
de hemoparasitos.
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