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La intensificacion de la agricultura en la mayoria de las areas cultivables del pais, con la gran expansién del
cultivo de soja y del doble cultivo trigo-soja, asi como el aumento de los rendimientos en los cultivos de maiz y
girasol, han acentuado el empobrecimiento en nutrientes en los suelos, con la consiguiente pérdida de materia
orgénica del horizonte superficial. Si bien es cierto que la adopcion de la siembra directa por parte de muchos
agricultores en los Ultimos quince afios, ha atenuado los procesos de degradacién fisica de los suelos, la falta de
complementacidn con un adecuado programa de fertilizacion adaptado a los mayores rendimientos que se estan
obteniendo, ha producido un marcado descenso en los niveles de disponibilidad de nitrégeno, fésforo y azufre
dentro de las principales areas cultivadas del pais. A modo de ejemplo, podemos observar en las tablas 1y 2 la
extraccion de nutrientes producida por la siembra y cosecha de los principales cultivos anuales y la reposicion de
los mismos por fertilizacion en algunos casos evaluados.
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Tabla 2 : Balance ([Extraccdn por cosecha, menos Reposicidn por fartilizacion

Rinde kg /ham) N kg ha)

S0 2,500 - 105 11,80 8.5
Malz B.000 50 &,00 B 145
Trigo 4.000 i 1,00 . 14
Girasol 2.500 38 2,00 4,78
Alfalta 10,000 |- 9,00 . 35,0

En la tabla 3 podemos ver claramente que en la totalidad de los casos evaluados no se alcanza a reponer via
fertilizacion la extraccion de nutrientes producida por las cosechas. Estos desbalances indican claramente que la
mineralizacion de la materia orgénica del suelo contintia siendo la principal fuente de aporte de nutrientes para los
cultivos. Recordemos que una disminucidn del 1 % en el contenido de materia organica del horizonte superficial
0-20 cm, representa una pérdida de 1.100 kg de nitrdgeno por hectérea, 110 kg de fésforo y 90 kg de azufre.

Tabla 3: Balance do nuinenies pata la Ragidn Pampoasna Argentina ciclo agricols J002-03

Rendimianto

kg
Trigo .300 12.300 248 a6 |40 14
Soja 12,870 35.000 830" 736 leaz |65
Migiz 3.080 6.520 .‘5 000 115 45 &0 27
Girssol 2.360 1.610 3.EDD 108 15 27 8
Sargo gr. 590 4720 7 BO0 [a4 B 11 -]
Tota 25.000 68800 1250 |350 |B20 220

Numerosos estudios realizados en los suelos de la region pampeana (Hepper et al 1996, Darwich 1997, Garcia
2001,Vézquez 2002 y Studdert y Echeverria 2002) han demostrado pérdidas importantes de P y de las fracciones
organicas labiles. El proceso de extraccion de nutrientes de los suelos, junto con la pérdida de materia organica, se
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ha incrementado con la expansion de la soja, debido a los altos requerimientos de nutrientes, baja cantidad de
residuos y a la escasa fertilizacion que recibe esta leguminosa (Berardo 2003). Estimaciones recientes sobre el
consumo de nutrientes y fertilizantes por los cultivos (Garcia 2002) han confirmado que los balances (extraccién
por cosecha de granos o forrajes vs. reposicion por fertilizacion) continGan siendo negativos, tal como fuera
publicado 14 afios atrds (Darwich 1989). Frente a esta situacion, resulta imprescindible producir cambios,
fundamentalmente en la programacion y manejo de la fertilizacion insertandola eficientemente en la rotacion y
adecuando las dosis a los niveles de extraccion, producidos por las cosechas. Si no fertilizamos la soja porque es
un cultivo que no siempre responde a la fertilizacion, fertilicemos el maiz que la precede, con dosis generosas,
pensando que la soja hara un uso eficaz de los nutrientes residuales dejados por el maiz. Lo mismo ocurre con el
trigo-soja de segunda; cuando realicemos los calculos de fertilizacién para el trigo, pensemos que ha sido
ampliamente probado que la soja se nutre mas eficazmente de los nutrientes residuales dejados por las
aplicaciones al trigo, que de la fertilizacion directa.

Es frecuente escuchar o ver cifras sobre el “boom” exportador de la soja; por ejemplo una cosecha como la
actual, que arrojé 35 millones de toneladas, provoc6 un movimiento productivo cercano a los US$ 5.250 millones,
sin contar el valor agregado por la transformacion en aceite. Si consideramos que para la cosecha pasada el
margen bruto del cultivo en promedio fue de 100-150 US$/ha, podemos decir que algunos propietarios de la tierra
recuperaron, sea por renta (arrendamiento), por porcentaje o por haber realizado el cultivo, entre 100 y 150
US$/ha; ahora bien, si observamos los datos de la tabla 4, vemos que los suelos donde se cultivé la soja, perdieron
630.000 tn de nitrogeno, 236.000 tn de fosforo, 682.000 tn de potasio y 165.000 tn de azufre, si le ponemos precio
a estos nutrientes en funcion del costo de los fertilizantes. Los suelos de la region pampeana, y por ende sus
propietarios, perdieron US$ 1.130 millones del capital tierra, dado que éste seria el costo de reponer los nutrientes
extraidos por los 35 millones de toneladas de soja recolectados en la Gltima cosecha, en los 12,6 millones de
hectéreas cultivadas.

Tabils 4: Extraccicn vs. Reposician an |a Regidn Pampeana &rgentina ciclo 2002-2003
Reposicién &nual

.............. - miles de tonaladas -

Nitrdge no 1250 - 360
Fastoro .3‘33 130
Potasio g20 10
Azufre 220 an

Este desbalance, que por hectarea sembrada puede estimarse en 50 kg de nitrégeno, 19 kg de fdsforo, 54 kg de
potasio y 13 kg de azufre, equivale a un monto cercano a los 90 US$/ha, que si hacemos bien los nimeros,
deberian restarse de los resultados logrados por la soja, ya sea en siembras realizadas en campos propios o
arrendados.

No es ninguna novedad que durante muchos afios hicimos mineria en nuestros suelos, pero por suerte existen
hoy productores que han comprendido la gravedad del proceso y estan tratando de frenarlo o revertirlo. Para
aquellos que lo estan intentando, mis felicitaciones; para los que no saben por donde empezar, les puedo decir que
los analisis de la capa superficial del suelo son una herramienta Gtil, pero que la comprension global y acabada de
cémo funciona el sistema clima-suelo-cultivo, es la Unica manera de asegurar la sustentabilidad y rentabilidad del
sistema productivo en el largo plazo. Aquellos productores que arriendan sus campos deberian pensar en
introducir clausulas en los contratos de arrendamiento que aseguren un cierto manejo sustentable por parte de los
arrendatarios, por ejemplo las dosis de fertilizantes a emplear; deberian tener un peso importante en el valor del
arrendamiento, dado que los propietarios no siempre podran devolver a su suelo los nutrientes extraidos durante
los afios de arrendamiento con la renta percibida.

Volver a: Suelos v ganaderia

2 de 2



	NUTRIENTES DEL SUELO, CUANTO QUEDA Y CUANTO SE VA 

