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RESUMEN

El articulo de revisién recopila la informacion relevante so-
bre un tema especifico. El presente trabajo define qué es un
articulo de revision, los diferentes tipos y las etapas a seguir
para su preparacioéon. Se sefialan los aspectos que deben ser
considerados para la lectura critica de un articulo de revision.
Se concluye que una buena revision sistematica constituye
una herramienta excelente para encontrar la mejor evidencia
disponible sobre un tema de interés, ofreciendo material
relevante, accesible y de alta calidad, valioso para la toma de
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SUMMARY

Scientific publication: The review article

A review article compiles relevant information about a specific
topic. This article presents its definition, different types, and a
conduction process with a sequence of methodological steps.
We highlight different aspects to be considered in order to
critically evaluate a review article. We conclude that a good
systematic review is of high value in finding the best available
evidence of an issue of interest, providing accessible relevant
data of high quality, useful for decision making.

decisiones.

Introduccién

Las publicaciones cientificas han con-
tribuido a la difusion y registro de los
resultados de trabajos de investiga-
cién. El conocimiento volcado en ellas
ha permitido a los lectores formular
hipétesis, elaborar metodologias de
investigacion o intercambiar datos. La
comunicacion escrita siempre estuvo
presente en la investigacion cientifica
pues representa un espacio donde
poder compartir “saberes”, discutir ex-
periencias, desarrollar actividades de
colaboracion y cooperacion.

Cualquier decisiéon en el campo de la
salud, debe estar cientificamente fun-
damentada y acorde con el nivel de
los conocimientos mas recientes. Las
publicaciones cientificas aportan esta
informacion. Pero la cantidad de articu-
los publicados cada afio en mas de diez
mil revistas especializadas sobrepasa
los 2 millones®.

Las revisiones de la literatura en forma
de articulos, son de suma importancia
hoy dia, pues el alto numero de
publicaciones cientificas, impide a los
investigadores y especialistas poder
leer toda la informacion publicada por
razones de accesibilidad y de falta de
tiempo.

El articulo de revisién es un estudio
bibliografico en el que se resume, ana-
liza, evalla, sintetiza y discute la infor-
macion publicada sobre un tema®. Son
mucho més que bibliografias anotadas,

ofrecen una evaluacién critica de los
trabajos publicados y, a menudo, llegan
a conclusiones importantes basadas
en esos trabajos™. La diferencia funda-
mental entre una revision y un trabajo
original o estudio primario, es la unidad
de analisis, no los principios cientificos
que aplican*.

El articulo de revision permite resumir
informacién sobre un tema o problema,
identificar aspectos relevantes (cono-
cidos, desconocidos, controvertidos),
identificar las variables asociadas al
estudio de ese tema, proporcionar in-
formacion amplia, ahorrar tiempo y
esfuerzo en la lectura de documentos
primarios, discutir criticamente conclu-
siones procedentes de diferentes estu-
dios, mostrar la evidencia disponible,
dar respuestas a nuevas preguntas,
sugerir aspectos o temas de investi-
gacion®. Por ello, son una solucion para
mantenerse actualizados acerca de los
ultimos conocimientos y tendencias so-
bre una determinada materia.

Tipos de revision

Hay dos tipos principales de revisiones:
las revisiones tradicionales, también
denominadas narrativas y las revisio-
nes sistematicas, dentro de estas ulti-
mas las mas rigurosas son las denomi-
nadas metaanalisis.

Las revisiones narrativas (o descriptivas
o cualitativas o tradicionales) constitu-
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yen la primera aproximacion, para
solucionar el problema del gran volu-
men de la informacion. Sin embargo se
reconocen como un método subjetivo
para resumir los resultados de inves-
tigaciones. En ellas un experto reune
y comenta la bibliografia existente
en un area del conocimiento, decide
cuales son los articulos relevantes, los
analiza, aporta su experiencia y con-
cluye, tratando de resumir y explicar
las contradicciones detectadas en los
resultados de los articulos primarios
recuperados®. No se menciona las
fuentes de informacién utilizadas, ni
la me-todologia de busqueda de refe-
rencias, ni los criterios de seleccion
y evaluacién empleados, no utilizan
métodos cuantitativos  (estadistico-
matematicos) para el manejo y el pro-
cesamiento de los datos. En general
estan constituidas por:

a) introduccion (frecuentemente son
temas amplios),

b) desarrollo (con distintas secciones,
de acuerdo al abordaje que haga el
autor sobre el tema, no provee in-
formacion sobre la busqueda y selec-
cion de los articulos pues depende del
conocimiento, valores y preferencias
del autor),

¢) conclusiones (se sintetizan los re-
sultados de las publicaciones analiza-
das en forma cualitativa mas la expe-
riencia del/los autores expertos en el
tema) y, por ultimo,

d) las referencias (bibliografia utilizada).
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En la revisién clasica cualitativa pueden
desecharse trabajos o informacion de
valor al primar criterios subjetivos,
lo que incrementa la probabilidad de
ocurrencia de diferentes tipos de ses-
gos y errores. Las caracteristicas de
estos tipos de articulos, hace imposible
que ofros investigadores lo reproduz-
can. Este tipo de revisién ha recibido
criticas por su subjetividad u omision
de informacion relevante contenida
en los estudios primarios'. Sin embar-
go tienen un papel fundamental pues
permiten al lector adquirir y actualizar
conocimientos sobre una tematica es-
pecifica, abordar por primera vez un
tema o utilizar las referencias biblio-
graficas, guiado por la experiencia y
conocimientos de un “experto”, siendo
muy utilizadas en diferentes areas, por
ejemplo ante situaciones emergen-
tes como el brote de Influenza aviar’
para reunir informacién o para actu-
alizar los conocimientos sobre zoo-
nosis prevalentes'. Actualmente la
tendencia es dar paso a las revisiones
sisteméticas.

Una revision sistematica es definida
como un resumen de evidencias, ela-
boradas por un panel de expertos en
un tema determinado, que utiliza un ri-
guroso proceso para identificar, evaluar
y resumir estudios que dan respuesta a
una pregunta especifica y extraer con-
clusiones sobre los datos recopilados.
La diferencia mas importante estriba en
que las revisiones sistematicas buscan
los estudios relevantes, los sintetizan
de manera rigurosa, empleando en
ocasiones métodos estadisticos avan-
zados. Como siguen un protocolo son
reproducibles por otros investigadores.
En las revisiones sistematicas estan
descriptas: las bases de datos usa-
das y las estrategias de busqueda de
los articulos, la herramienta utilizada
para medir la calidad y la sintesis final
puede ser cualitativa o cuantitativa. El
metaanalisis incluye, ademas del anali-
sis de calidad, la combinacién cuanti-
tativa, mediante técnicas estadisticas
adecuadas, de los resultados de in-
vestigaciones anteriores (publicadas
como articulos originales). Es un tipo
de disefio metodoldgico, por lo que
podria considerarse una investigacion
original® ya que sintetiza y actualiza los
conocimientos sobre un tema, utilizado
particularmente para reunir informacion
y evaluar el efecto de tratamientos™'6.

Etapas en la elaboraciéon de un arti-
culo de revisién sistematica

Una revision sistematica tiene un
disefio de elaboracion cuya unidad de
andlisis son los trabajos originales y
requiere seguir un protocolo para su
realizacion.
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1. Formulacion del problema.
Generalmente es una pregunta, que
debe ser lo mas clara y concisa posi-
ble. ;Qué es lo que deseo conocer?:
impacto de una accion sanitaria, el me-
jor tratamiento, efecto de una droga,
factores de riesgo, etc.

2. Definir los objetivos.

Esta etapa permite identificar qué tipo
de investigaciones deben tener los
articulos a incorporar para la revision.
¢ Qué tipo de estudios necesito buscar?:
casos - controles, cohortes, ensayos
clinicos. ¢Qué poblacion voy a estu-
diar?: toda la de una regién, un grupo
etario en particular, solo hembras, en-
fermos. ¢Cuales son los parametros
que voy a analizar?: incidencia/preva-
lencia, fuerza de asociacion, relacion
costo-beneficio.

3. Busqueda y localizacién de los
articulos.

Se debe realizar una busqueda ex-
haustiva de trabajos originales sobre
el tema, a través de palabras claves
adecuadas, por lo que es necesario
conocer los métodos mas eficientes
de busqueda y recuperacion de la in-
formacion. Ademas de las bases de
datos electronicas, deben incluirse las
busquedas manuales (para encontrar
la llamada “literatura gris”, correspon-
diente a comunicaciones a congresos,
tesis, referencias bibliograficas) y la
consulta a expertos. La busqueda debe
ser reproducible, por lo que es necesa-
rio planear y describir la estrategia de
localizacioén de articulos.

4. Criterios de inclusion / exclusion.
Se debe establecer que articulos in-
gresaran en la revision. Los criterios
deben ser listados en forma objetiva
y pueden comprender: el disefio me-
todolégico de la investigacion, el tama-
o muestral estudiado, la definicion de
los factores de exposicion, el tipo de
respuesta analizada. Estos criterios
deben ser aplicados rigurosamente a
cada articulo identificado.

5. Evaluacion de la calidad.

Busca observar la calidad metodoldgica
de la investigacion publicada. Consiste
en evaluar cada uno de los articulos re-
cuperados utilizando una herramienta
acorde al tipo de investigacion. Algunas
de ellas estan estandarizadas como el
cuestionario de Jadad o de Chalmer o
las normas CONSORT (Consolidated
Standards of Reporting Trials)'® para
ensayos clinicos aleatorizados. Otras
veces es necesario elaborar una lista
de verificacion en relacién a aspectos
relevantes (correcto disefio, presencia
de sesgos, analisis estadistico ade-
cuado, bibliografia actualizada). Los
estudios evaluados son agrupados por
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calidad, pudiéndose construir estratos
para su andlisis o ponderandolos a
través de una escala de puntuacion. El
aspecto central de la revision sistemati-
ca cualitativa es la valoracién de la
calidad, ya que los estudios de alta cali-
dad reducen los sesgos y tienen mayor
precision para estimar el efecto.

6. Combinacion de resultados y
anadlisis.

En esta etapa se extrae la informacion
relevante y pertinente de cada articulo
seleccionado, se analiza y sintetiza. Los
resultados surgen del ordenamiento y
combinacion de la informacién extract-
ada, la comparacion de los diferentes
datos y resolucion de los conflictos que
puedan presentarse, condensando la
informacién en una estructura y forma
acorde a los objetivos planteados.

Si lo que se busca es realizar un anali-
sis cuantitativo (meta-analisis), luego
de la evaluacién de calidad es nece-
sario observar si los datos obtenidos
de los distintos articulos son combina-
bles o no mediante distintas pruebas
estadisticas, que evaluan si los estu-
dios son homogéneos o heterogéneos.
La sintesis de datos de estudios rea-
lizados en distintos lugares, tiempos y
poblaciones, producen con frecuencia
resultados estadisticamente diferentes
entre si, aunque sean ciertos y no ses-
gados para cada investigacion indivi-
dual. Esta situacion de heterogeneidad
llevaria a que al resumir los datos el
resultado obtenido sea erréneo?. Por lo
tanto solo se combinan los resultados
que surgen de estudios homogéneos.
La informacion suele representarse en
un grafico que muestra los resultados
individuales de cada estudio y el valor
global obtenido al combinarlos. En un
metanalisis es necesario ademas reali-
zar un analisis de sensibilidad, que per-
mite observar la influencia individual de
cada estudio en el resultado final.

7. Conclusiones.

Se debe identificar la tendencia gene-
ral de los articulos originales. Las dis-
crepancias o0 incongruencias deben
ser analizadas, sugiriendo sus posibles
causas. Es fundamental que sean ex-
plicados todos los hallazgos y decisio-
nes tomadas durante la elaboracion
de la revision (articulos seleccionados,
articulos rechazados, motivos de estra-
tificacion si hubiera, causas de hetero-
geneidad de los estudios, contradic-
ciones encontradas). Se pueden hacer
propuestas de nuevas investigaciones,
sugerir aspectos para resolver de pro-
blemas detectados, se deben reflejar
qué no se sabe todavia sobre el tema
revisado.

8. Referencias.
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Aspectos a tener en cuenta para la
lectura critica de un articulo de
revision

La lectura critica es el proceso de
evaluar e interpretar la evidencia
aportada por la bibliografia cientifica,
considerando los resultados que se
presentan, su validez y su relevancia.
Para realizar una lectura critica de una
revision sistematica, se puede emplear
una lista de verificacion como guia
para descubrir errores importantes.
Un ejemplo es la propuesta por el
grupo CASP (Critical Appraisal Skills
Programme) que, tiene como objetivo
ayudar a desarrollar habilidades para
hacer una lectura critica de la evidencia
cientifica, a través de preguntas como:
¢Los resultados de la revision son
validos? ;Se hizo la revision sobre un
tema claramente definido? ;Buscaron
los autores el tipo de articulos adecua-
dos? ¢ Estaban incluidos los estudios
importantes y relevantes? ;Se han
hecho suficiente esfuerzo para valorar
la calidad de los estudios incluidos?
Si los resultados de los diferentes es-
tudios han sido combinados para ob-
tener un resultado final,  era razonable
hacer eso? ¢ Cual es el resultado global
de la revision? ; Cuan precisos son los
resultados?®

Para mejorar la calidad de los meta-
analisis de ensayos clinicos aleator-
izados, se publicé la declaracion QUO-
ROM™, cuyo objetivo era establecer
normas de evaluacion. Para el mismo
tipo de estudios, la declaracién PRISMA
aporta ademas un extenso documento
donde se justifican cada uno de los 27
items propuestos para evaluar'.

En la actualidad, la Colaboracion
Cochrane (organizacién internacional,
independiente), tiene como principal
objetivoasegurar que existainformacion
sobre los efectos de las intervenciones
sanitarias realizada de forma rigurosa y
periédicamente actualizada, y que ésta
se encuentre facilmente disponible
para todo el mundo. Para ello produce
y divulga revisiones sistematicas y
proporciona formaciéon y apoyo meto-
doldgico para su elaboracion a través
de un manual de dominio publico™. En
un articulo de revision sistematica, los
aspectos fundamentales a observar en
cada parte son:

Introduccion.

Formulacién clara del problema al
que se intenta dar respuesta. Debe
enfocar los factores mas importantes
e incluirse informacion sobre el objeto
de estudio, como es la poblacion, la
intervencién o exposicién y la prueba
o resultado. Los objetivos deben estar
claramente establecidos, con definicion
previa de los criterios de elegibilidad de
estudios.
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Materiales y método.

La metodologia debe ser explicita y
reproducible. ldentificacion de la
literatura: busqueda sistematica que
localice todos los estudios que puedan
cumplir los criterios de elegibilidad
(busqueda bibliografica en bases de
datos, busquedas manuales, consulta
a expertos, estrategia empleada, perio-
do de tiempo que abarca la revision,
se debe aclarar cualquier restriccion
establecida como puede ser el periodo
revisado, el idioma, ambito geografico).
También se expondran los criterios de
seleccion (de inclusién / exclusién y su
fundamento). Definicion de variables
bajo estudio. Recuperacion de la infor-
macion (extraccion de datos). Evaluacion
de la calidad de los articulos selec-
cionados (herramienta utilizada, expli-
cacion de los articulos rechazados).

Resultados.

Los datos son organizados y estruc-
turados combinando los resultados de
los diferentes estudios originales, junto
con la argumentacion critica de los
mismos (disefios, sesgos, limitaciones,
conclusiones extraidas) No debe con-
tener solamente una relacion de citas
0 resumenes, sino que también debe
establecerse un fundamento sistemati-
co entre ellos, que permita sefalar las
congruencias y contradicciones de la
literatura disponible, y donde se expli-
quen las diferentes conceptualizacio-
nes y métodos. Las revisiones en las
que los resultados no se combinan
mediante métodos estadisticos deben
establecer la fundamentaciéon para
las conclusiones y explicar de alguna
manera los resultados contradictorios.
Si la revisiéon es cuantitativa, debe in-
cluirse el analisis de heterogeneidad,
los métodos estadisticos utilizados
para combinar los datos y el andlisis de
sensibilidad.

Discusién/Conclusion.

Considera la coherencia de las conclu-
siones con los resultados del andlisis,
formula recomendaciones para resol-
ver problemas detectados y sugiere
aspectos para nuevas investigaciones.

Referencias bibliogréficas.
De los documentos utilizados®°.

Conclusion

El aporte al conocimiento ofrecido por
las investigaciones médicas fue socia-
bilizado a través de la comunicacién
escrita, permitiendo legitimar y validar
los resultados obtenidos. El acceso a
la informacion publicada contribuy6 al
avance cientifico, ayudo6 a disminuir la
incertidumbre durante el proceso de de-
cisién y a tener informacién actualizada
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disponible para ser evaluada critica-
mente. La explosion informativa carac-
teristica de la época actual, no sélo ha
obligado a encontrar vias que permitan
un mejor acceso a la informacion rele-
vante, sino también a buscar la manera
de hacerla mas transparente. Todo
trabajo de revision que se elabore con
el cumplimiento de los requisitos me-
todoldgicos en lo que concierne a la
seleccion, al analisis y sintesis de las
fuentes primarias, a la actualizacion
de los conocimientos, sera una valiosa
herramienta paralatoma de decisiones.
De los mejores articulos de revision
surgen nuevas ideas y teorias e incluso
nuevos paradigmas. En este sentido,
seria util que cada cierta cantidad de
articulos sobre un tema se realizara una
revision para sintetizar los conocimien-
tos fragmentados, actualizar e informar
sobre el estado de un tema, trasmitir
nuevos conocimientos, comparar la
informacion de diferentes fuentes, de-
tectar nuevas lineas de investigacion.
Lo cuestionable de las revisiones tradi-
cionales o narrativas es el depender de
la subjetividad del revisor y no declarar
los métodos de busqueda ni de selec-
cién de las fuentes. En contraposicion,
las revisiones sistematicas emplean
métodos explicitos y sistematicos que
limitan el sesgo, y de este modo pro-
porcionan resultados mas fiables. Una
buena revision sistemética constituye
una herramienta excelente para encon-
trar la mejor evidencia disponible sobre
un tema de interés, proveer material
relevante, accesible y de alta calidad.
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