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RESUMEN: Para determinar la presencia del puma y su conflicto con el hombre en la ecorregiéon pampeana se realizaron,
durante el 2009, encuestas a duefios/encargados de establecimientos productivos (Eaps) y a cazadores. Fue posible identificar
poblaciones reproductivas en el Sistema de Ventania (SV), provincia de Buenos Aires y en las Lagunas del Sur y Bafiados del
rio Saladillo (LB), provincia de Cérdoba. Existirian evidencias sobre la presencia de la especie en mas del 80% de los Eaps
encuestados. Un 60% de los Eaps habrian sufrido pérdidas de ganado por pumas estimadas en 2.723 pesos anuales por Eap
afectado en SV y de 3.450 pesos en LB. En varios Eaps se combate a la especie. Un minimo de 28 pumas en SV y de 19 en LB
fueron matados en el periodo de un afio entre el 2008 y 2009. La mayoria de los encuestados no consideran a la especie como
una plaga. Se requiere de una estrategia de manejo conservacionista para salvaguardar las poblaciones de la zona estudiada.

ABSTRACT: PRESENCE OF THE PUMA (Puma concolor) AND CONFLICT WITH HUMAN INHABITANTS IN
THE ARGENTINIAN PAMPAS. So as to determine the presence of the puma and its conflict with human inhabitants in
the Argentinian pampas, during 2009, ranchers from productive establishments and hunters were interviewed. Reproductive
populations were identified in the “sierras” of Ventania System (SV), Buenos Aires province and in the southern Lagoons and
Swamps of the Saladillo river (LB), Céordoba province. Evidence of presence of such species would exist in more than 80%
of the ranches monitored. About 60% of the ranches suffered depredation incidents attributed to pumas with annual losses
estimated in 2,723 pesos per affected productive establishment, in SV and 3,450 pesos in LB. In several ranches this species is
persecuted. At least 28 pumas in SV and 19 in LB were killed in a year period between 2008 and 2009. Most of the respondents
do not consider pumas as a plague. A management-conservation plan is urgently needed to preserve the last puma populations
at the Argentinian pampas.

INTRODUCCION

La distribuciéon del puma (Puma concolor) origi-
nalmente abarcaba la totalidad del territorio argentino
(Anthony y Mc Spadden, 1917; Cabrera y Yepes, 1940;
Young y Goldman, 1946), con excepcion de Tierra del
Fuego donde nunca habit6 (Chebez, 2009) e incluyendo
la ecorregion de las pampas (Darwin, 1942; Hudson,
1984; Cabrera, 1961).

A fines del siglo XIX la expansion poblacional y el
avance de la frontera agroganadera iniciaron una mar-
cada contraccion del area ocupada por la especie, en es-
pecial en el pastizal pampeano (Elrhich, 1983; Carman,
1988; Chebez, 1994; Parera, 2002; Canevari y Ferna-
dez Balboa, 2003), una de las ecorregiones mas ame-
nazadas del planeta. El proceso de extirpacion fue de
tal magnitud en las pampas argentinas que el puma se
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habria extinguido, en coincidencia con la region agroin-
dustrial mas importante del pais, en la provincia de En-
tre Rios, sur de Santa Fe, norte y centro de la provincia
de Buenos Aires y sudeste de Cordoba (Cabrera, 1961;
Chebez, 1994). Recientemente se ha evidenciado una
recolonizacion por parte de la especie en la provincia de
Corrientes, norte de Entre Rios, centro-este de Cordoba
y centro de Santa Fe (Chebez, 2009).

En la actualidad el puma es una de las siete de las
62 especies de mamiferos del ecosistema de las pampas
catalogado como amenazado en dicho habitat (FVSA.
El ambiente del Venado de las Pampas). La Sociedad
Argentina para el Estudio de los Mamiferos (SAREM)
ha categorizado al puma en Argentina como Casi ame-
nazado (Diaz y Ojeda, 2000). Para otros autores la si-
tuacion de la especie en la llanura pampeana seria Vul-
nerable en especial porque reconocen a estas poblacio-
nes como pertenecientes a la subespecie Puma concolor
hudsoni, descripta por Cabrera en 1957 (Chebez, 2009)
y de restringida distribucion.

A diferencia de lo que sucede en otras areas del pais
donde se han realizado estudios sobre la especie (Cajal
y Lopez, 1987; Branch, 1995: Pessino et al., 2001;
Novaro y Walker, 2005; Lucherini et al., 2008; Ferreyra
etal., 2010), para las poblaciones remanentes de la eco-
rregion pampeana la falta de informacion es total. El
desconocimiento sobre distribucion actual, corredores
de dispersion, conflicto humano-félido, eto-ecologia y
sanidad del puma en las pampas es un verdadero esco-
llo para la eventual elaboracion e implementacion de
un plan de manejo adaptativo, hasta ahora ausente, que
pretenda garantizar la permanencia de este depredador
tope en la ecorregion.

El puma es un gran carnivoro con potencial de atacar
no solo al ganado sino también a seres humanos. Es
una entre las nueve de las 37 especies de felinos sil-
vestres existentes en donde el grado de conflicto con el
hombre ha sido categorizado entre moderado y severo
(Inskip y Zimmermann, 2009). El conflicto humano-
félido, que identifica al puma como una especie proble-
ma (Anoénimo, 1993) refleja algin tipo de desequilibrio
en los ecosistemas locales cuyo proceso final, la perse-
cucion por represalia del puma por parte del hombre,
conduce al exterminio de sus poblaciones (Hoogesteijn,
2008). Lo mencionado ha sucedido en las pampas de
Argentina y en el este de los Estados Unidos (Currier,
1983). Por estos motivos, resulta prioritario conocer, y,
en especial en poblaciones fragmentadas de pumas, la
ocurrencia, escala y determinantes del conflicto para
delinear estrategias de mitigacion que permitan salva-
guardarlas.

Como un primer paso para revertir esta situacion de
indiferencia hacia una especie vulnerable en el ecosiste-
ma mas amenazado del pais, en el 2009 se inicid un es-
tudio con el objetivo de: 1) Identificar areas importantes
para la preservacion del puma en las pampas argentinas
(ntcleos poblacionales y corredores de dispersion) y 2)
Examinar desde una perspectiva social la intensidad de

conflicto entre la especie y el hombre en las mismas.
El presente trabajo proporciona por primera vez in-
formacion sobre presencia del puma y conflicto con el
hombre en dos areas de la ecorregion pampeana, una
de cllas en las serranias del Sistema de Ventania en el
sur de la provincia de Buenos Aires y la otra, en la re-
gion conocida como Lagunas del Sur y Bafiados del Rio
Saladillo en el sudeste de la provincia de Cérdoba.

AREA DE ESTUDIO

La region pampeana tiene una superficie aproximada
de 500.000 km? (Bilenca y Mifiarro, 2004). Abarca las
provincias de Buenos Aires (excepto su extremo sur),
noreste de La Pampa, sudeste de Cordoba, sur de Santa
Fe y Entre Rios (Cabrera, 1976). Algunos autores con-
sideran a los pastizales presentes en las provincias de
San Luis y La Pampa también como pertenecientes a
esta ecorregion (Soriano et al., 1992). El clima es tem-
plado-hiimedo a subhtimedo. Las precipitaciones varian
entre los 600 y los 1.000 mm y las temperaturas medias
anuales entre los 15 y los 18 °C.

La suavidad del relieve de la llanura es interrumpida
en el sur por las serranias de los Sistemas de Tandil y
Ventania con alturas de 500 y 1.000 m s.n.m. respecti-
vamente. Esta region, una de las mas fértiles del mundo
y asiento de las mayores inversiones econémicas del
pais, ha sufrido grandes modificaciones en su paisaje
original, un pastizal templado cuya comunidad domi-
nante es el flechillar (pastizales dominados por especies
de Stipa y Piptochaetium). La agricultura de cereales
y oleaginosas y la ganaderia bovina son las principa-
les actividades productivas. La ganaderia ovina tuvo
un gran apogeo desde fines del siglo XIX hasta 1940
(Carrazzoni, 1997) pero a partir de entonces se inicio
una declinacion gradual de la misma que se agudizo a
principios de la década del 70 y en la actualidad la ma-
yor parte de los campos tienen ovinos solo para consu-
mo (Mazzola, 2002).

Las dos poblaciones de pumas estudiadas (distantes
entre si por una distancia minima de unos 400 km), se
encuentran en areas pertenecientes a dos subregiones
distintas del ecosistema pampeano: la subregion de
Sierras o de la Pampa Austral y la de la Pampa Interior o
Arenosa (Bilenca y Mifarro, 2004). Una de estas areas,
el Sistema de Ventania en el sur de la provincia de
Buenos Aires (SV), es un corddn serrano perteneciente
a la subregion de Sierras. De direccion noroeste- sudes-
te tiene unos 180 km de longitud y 60 km de anchura
maxima. En estas serranias, las alturas maximas oscilan
entre los 600 y los 1.250 m s.n.m. con pendientes que
superan los 70°. Las caracteristicas topograficas de este
plegamiento constituido por rocas devonicas de la se-
rie de Ventania (Harrington, 1947) ha imposibilitado el
avance agricola y poblacional que solo se han desarro-
llado hasta la base de los cerros. La principal actividad
ganadera es la cria de bovinos. Las especies vegetales
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caracteristicas son Festuca ventanicola, Senecio leuco-
peplus, Sorghastrum pellitum, Paspalum quadrifarium
y Cortaderia selloana (Bilenca y Mifiarro, 2004). En el
area, las principales presas del puma serian el guanaco
(Lama guanicoe), el fiandi (Rhea americana), el car-
pincho (Hydrochoerus hydrochoeris), el ciervo colora-
do (Cervus elaphus), el ciervo dama (Dama dama), el
jabali (Sus scrofa), la vizcacha (Lagostomus maximus),
el coipo (Myocastor coypus), la liebre europea (Lepus
europaeus) y tres especies de Dasipddidos (seglin infor-
macidn proporcionada por lugarefios).

El area restante se encuentra en la subunidad plana
de la subregion de la Pampa Interior en el sudeste de la
provincia de Cérdoba, mas precisamente en el Sistema
de Aguas Superficiales de la cuenca intermedia entre
los rios VI'y V. En esta zona también denominada como
Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo (LB) existen
numerosas lagunas de caracter temporario y permanen-
te (La Chanchera, Las Acorraladas, Santana, La Brava,
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Las Salinas y La Helvecia) y superficies tanto con apti-
tud agricola-ganadera como extensos parches con sue-
los afectados por hidromorfismo, salinidad y sodicidad
subsuperficial que no las hacen aprovechables (INTA y
SAG, 1990). La principal actividad ganadera también
es la cria de bovinos con un cociente ovino/bovino de
0.067 (4670/70000) (Carrén, com. pers., Senasa/La
Carlota). La vegetacion predominante esta constituida
por Stipa trichotoma, Stipa papposa, Cynodon dac-
tylum, Hordeum stenostachys, Distichlis sp., Spartina
densiflora y bosquecillos de Geoffroea decorticans
(Bilenca y Mifiarro, 2004). Las principales presas natu-
rales del puma serian aqui: el fiandq, el jabali, la licbre
europea, el coipo, tres especies de Dasipddidos y las
carpas (Cyprinus carpio) (segin informacion propor-
cionada por lugarefios). Asimismo, algunos estableci-
mientos tienen unos pocos guanacos en corrales (la es-
pecie ha sido reintroducida en el sur de Cérdoba donde
cuenta con registros arqueologicos).

Z
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LT T R
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Figura 1: Areas de Estudio: Imagen superior: Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo (Cordoba). Imagen inferior: Sistema
de Ventania (Buenos Aires). (Imagenes obtenidas de Google Earth).
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METODOS

En estas dos areas se realizaron, entre fines de agosto
y fines de diciembre de 2009, un total de 56 encuestas
a duefios/encargados de establecimientos agropecuarios
(Eaps) y a cazadores locales con el objeto de obtener
informacion sobre la especie. Se entrevistaron veteri-
narios rurales e ingenieros agronomos quienes pro-
porcionaron contactos con estancieros y brindaron un
primer panorama general sobre distribucion y conflicto
del puma en cada region. En las encuestas se realizaron
preguntas con la finalidad de: a) Obtener registros sobre
presencia, episodios de depredacidn, cuantificacion de
pérdidas de hacienda y muertes de pumas por las comu-
nidades humanas en el ultimo afio, b) Determinar el tipo
de medidas adoptadas por los Eaps para prevenir ata-
ques y para controlar/combatir la especie y ¢) Conocer
percepciones sobre fluctuaciones en la abundancia del
puma en la ultima década, sobre la importancia dada a
las pérdidas de ganado y sobre la consideraciéon o no
del puma como plaga. Algunos encuestados brindaron
datos sobre presencia de especies-presa del puma (ver
Area de estudio) y sobre antecedentes de depredacion
y de pumas cazados en represalia (Tabla 2).

En el Sistema de Ventania se realizaron 28 encuestas,
21 en Eaps y 7 a cazadores. La informacion obtenida
en Eaps corresponderia a una superficie aproximada de
50.000 ha. Los Eaps encuestados estan comprendidos
entre las localidades de Puan y Pigiié al noroeste y de
Saldungaray al sudeste.

En el sur de Cordoba se efectuaron 28 encuestas, 22
a duefios/encargados de Eaps y seis a cazadores locales.
La informacion obtenida en Eaps corresponderia tam-
bién a una superficie de 50.000-60.000 ha. Los Eaps en-
cuestados se encuentran comprendidos entre las siguien-
tes localidades: al norte, Laborde, al sur, Laboulaye, al
oeste, Monte de los Gauchos y Los Cisnes y al este,
Canals. El cociente ovino/bovino en los mismos seria
aproximadamente de 0.09 (600/6700).

En ambas areas los datos proporcionados por cazado-
res amplia considerablemente las superficies descriptas
ya que los mismos suelen cazar en varios Eaps (algunos
no encuestados), ya sea furtivamente o supuestamente
contratados por estancieros para combatir jabalies (Sus
scrofa) y /o pumas.

Se aclara que para este trabajo el término “rodeo”
hace referencia al total de bovinos existente en un Eap
y “majada” al total de ovinos presente en un Eap.

Para las estimaciones de pérdidas economicas se
establecio, en base a preguntas a encuestados, un
costo de 100 pesos por ovino y caprino, 600 pesos
por ternero-novillo y 1.500 pesos por potrillo. Estos
valores son relativos, pues los mismos dependen del
peso, edad, sexo y calidad de los animales pero, no
obstante, se considera que permiten tener una idea
aproximada de la magnitud de los dafios y realizar
comparaciones con estudios futuros (para facilitar
esto ultimo se aclara que al momento de este trabajo

la paridad cambiaria con la moneda norteamericana
era de 1 (un) peso = 3,80 (tres con ochenta) dolares
estadounidenses).

RESULTADOS

Presencia

Sistema de Ventania

Las encuestas en establecimientos (Eaps) (n: 21) in-
dicarian presencia de la especie en el 80,95% (n: 17) de
los mismos. Un 47,62% (n: 10) de los encuestados men-
ciona la presencia de hembras con cachorros. De estos,
el 60% refiere avistajes (hembra con dos cachorros n: 3,
hembra con tres cachorros n: 1, hembra con cachorros
n: 1), el 30% habria observado huellas y en un campo se
habria hallado un cachorro en una trampa.

Las encuestas a cazadores y entrevistas a veterina-
rios sumarian 19 locaciones mas para el Sistema (10 en
Eaps, cuatro avistajes en rutas y caminos, evidencias
para el Parque Provincial Ernesto Tornquist, tres citas
poco precisas pero pertenecientes al cordon serrano y
signos —huellas- en un campo de golf). La totalidad
de registros comunicados para el area (una o mas por
locacion) se presentan en Tabla 1.

Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

Las encuestas en Eaps (n: 22) indicarian presencia
de la especie en el 86,36% (n: 19) de los mismos. Un
54,54% (n: 12) menciona la presencia de cachorros.

Las encuestas a cazadores y entrevistas a veterina-
rios e ingenieros agronomos sefialan otras 14 locacio-
nes mas para la region en el ltimo afo (ocho en Eaps,
tres en Eaps con ubicacion aproximada -se desconoce el
nombre de los mismos-, dos atropellados por vehiculos
en la ruta provincial n° 4 y un ejemplar capturado con
jaula-trampa a orillas del Rio Cuarto). Debido a que la
especie se consideraba desaparecida en el sudeste de
Cordoba, es interesante destacar su presencia en esta
area al menos desde la década del ‘60 cuando incluso
habria ocurrido un ataque a un ser humano (que que-
do gravemente herido pero que no fallecié como con-
secuencia del ataque) en los Bafados del Saladillo (R.
Stinco, com. pers.; R. Lopez Mayorga, com. pers.; F.
Stefani, com. pers.; M. Zurita, com. pers.). Cuando la
informacion no se limita solo al altimo afio, de las en-
cuestas y entrevistas realizadas se desprenden un total
de 44 locaciones de presencia de la especie para esta
area. La totalidad de registros se presentan en Tabla 1.

Ataques al Ganado

Sistema de Ventania

Durante el periodo 2008-2009, el 61,90% de los Eaps
encuestados (n: 13) habrian tenido pérdidas de gana-
do atribuidas a pumas (considerando los ultimos cin-
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co afios, el porcentaje de Eaps afectados ascenderia al
76,19%).

En el 2008-2009 el 57,41% (n: 8) de los campos
con ovejas habrian sufrido ataques. En estos campos
con ovinos se habrian podido cuantificar las pérdidas
estando ¢éstas en el orden promedio del 16,06% de las
majadas (ra: 2,21-40%). Dos productores habrian sido
los més afectados en el ultimo afio con un 40% de pér-
didas.

En un caso, el/los pumas habria/n matado a todos los
corderos (n: 80) en 2009 y a 40 capones en el afio ante-
rior (L. Torres, com. pers.). Econémicamente, para este
productor en particular, la pérdida habria sido de unos
8.000 pesos en el ultimo afio (aproximadamente unos
2.000 dolares estadounidenses).

Varios encuestados comentaron haber abandonado
la produccion de ovinos algunos en décadas pasadas y
otros en los ultimos afos debido a los dafios infringidos
por pumas. Uno de estos productores se habria quedado
sin ovinos en el afo previo a este estudio (2008) refi-
riendo haber perdido unos 60 animales por pumas en
ese afio (C. Sbarbatti, com. pers.).

En lo que respecta a bovinos, el 15,79% de las 19
Eaps que se dedican a su produccion habrian  sufrido
ataques con pérdidas del 0,35%, 0,5% y 2,5% de los
animales.

Otras especies productivas que habrian sido depreda-
das en el ultimo afio en los Eaps encuestados fueron:
caprinos (dos cabras de una majada de 80), equinos
(tres potrillos de una tropilla de 70), cérvidos, (un cier-
vo colorado Cervus elaphus de una poblacion de 3.000,
un ciervo dama Dama dama) y camélidos (un chulengo
suplementado a la poblacion de guanacos Lama gua-
nicoe en el Parque Provincial Ernesto Tornquist y una
Ilama Lama glama criada como mascota). Las pérdidas
econdmicas totales atribuidas a pumas para los Eaps
encuestados fueron de aproximadamente unos 35.400
pesos (9.315 ddlares estadounidenses) para el ultimo
afio, un promedio de 2.723 pesos promedio por Eap que
sufri6 ataques y de 1.685 pesos en promedio cuando se
consideran todas los Eaps encuestados.

Encuestas a cazadores y veterinarios proporcionaron
informacion adicional sobre depredacion por pumas en
la region. Para el periodo considerado, al menos en 19
Eaps del cordon serrano habrian ocurrido episodios de
depredacion de ganado atribuibles a pumas (Tabla 1).

Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

El 59,09% de los Eaps encuestados (n: 13) habrian
sufrido pérdidas de ganado atribuibles a pumas en el
Gltimo afio. Cuando se consideran los Ultimos cinco
afios el porcentaje asciende a 72,72% (n: 16). En el
periodo mencionado el 13,33% de los Eaps con ovejas
(dos sobre 15) sufrieron pérdidas de ovinos siendo éstas
del 16,66% y 35% de las majadas. Con referencia a los
Eaps con bovinos, el 45,45% de los Eaps con rodeos
(10 sobre 22) sufrié ataques y las pérdidas fueron en
promedio del 1,57%. En los Eaps encuestados el peso

maximo de los bovinos atacados habria sido de 180 kg
pero para esta area hay registros de ataques a bovinos
de mayor envergadura (Tabla 2). Otra especie atacada
en el Gltimo afo (en cuatro Eaps) fueron equinos (un
potrillo/100 equinos, tres potrillos/80, un potrillo herido
y potrillos n: desconocido). Informacién proporcionada
indicaria depredacion de pumas sobre guanacos (Lama
guanicoe) en un Eap no encuestado. Los pumas habrian
sido responsables de pérdidas de unos 54.300 pesos
(4.230 dolares estadounidenses) para el ultimo afio en
los Eaps encuestados (3.450 pesos promedio por Eap
atacada y 2.086 pesos promedio por Eap encuestada).
El Eap mas afectado habria perdido unos 15.000 pesos
por depredacion de pumas en el afio 2009 (M. Riopedre,
com. pers). La informacion obtenida de la totalidad de
encuestas indicaria que en el ultimo afio se habrian re-
gistrado incidentes de depredacién por pumas en por lo
menos 21 Eaps en la region (Tabla 1).

En Tabla 1 las pérdidas de ganado, (previamente
descriptas en porcentajes) se expresan a través del co-
ciente “animales depredados de una especie/totales de
esa especie” para cada Eap como otra forma de cuanti-
ficacion que, ademas de ayudar a comprender la escala
del conflicto, facilite comparaciones con otros estudios.
En algunos casos (informacion de Eaps no encuestados)
en donde se desconocen las existencias totales solo se
detallan el ndmero de animales depredados.

Mortandad de pumas

Sistema de Ventania

Los datos obtenidos a partir de encuestas en Eaps,
cazadores y charlas con veterinarios rurales indicarian
que un nimero minimo de 28 pumas habrian muerto
por causa del hombre en este sistema serrano en el ulti-
mo afio. Veintisiete habrian sido cazados (10 cachorros,
cuatro machos adultos, una hembra adulta y 14 adultos
sin especificar sexo) y un cachorro atropellado. Por lo
menos en 11 Eaps habrian muerto pumas en el ultimo
afio (ver detalles en Tabla 1).

Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

Un nimero minimo de 19 pumas habrian sido sus-
traidos de esta poblacion por causa del hombre en el
periodo estudiado. Habrian sido cazados 15 (tres ma-
chos, dos hembras, un cachorro en lazo para zorro,
y nueve adultos sin especificar sexo) dos ejemplares
fueron atropellados (un macho y una hembra) y dos
cachorros fueron capturados en un cultivo y adopta-
dos como mascotas. Al menos en siete Eaps se habrian
cazado pumas.

Sin embargo, encuestas a cazadores que utilizan jau-
rias de perros indicarian que el nimero de pumas muer-
tos en el area fue mayor al mencionado ya que en los
afios 2008-2009 éstos habrian cazado unos 40 ejempla-
res, de los cuales 30 se habrian eliminado en el 2009 y
el resto durante el 2008. Para estos pumas cazados no
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habria habido predominio de un sexo sobre otro pero si
diferencias con respecto a la estructura etaria de la cose-
cha, habiéndose capturado un mayor porcentaje de ani-
males jovenes (66,66%) (O. Romero, com. pers.). Otro
cazador confirma que la mayor parte de los animales
que capturan serian juveniles rondando el afio y medio
de edad (C. Calvo, com. pers.).

Asimismo, se destaca la muerte de una puma que
no estaria relacionada con el hombre. Las heridas que
presentaba el cadaver y el hecho de haber sido hallado
tapado por vegetacion sugirieron al cazador que efectud
el hallazgo que esa hembra habria sido victima de un
ataque intraespecifico (J. Iriborne, com. pers.).

En Tabla 1 se proporciona informacion sobre locacio-
nes donde se habrian cazado, capturado y atropellado
ejemplares.

Adopcion de medidas para evitar ataques y de comba-
te/control del puma

Sistema de Ventania

Las medidas para prevenir ataques en la region con-
sisten principalmente en encierre nocturno en especial
de ovinos y potrillos en corrales cercanos a las casas (n:
6), alambrados de numerosos hilos para proteger cérvi-
dos (n: 1), mantener las majadas alejadas de las sierras
(n: 2), movilizar la hacienda a las areas llanas en deter-
minados periodos (n: 1) y mantener a los ovinos cerca
de las casas pero sin corral (n: 1).

Un 52,38% de los Eaps adoptaria mediadas preven-
tivas.

El control/combate de pumas se realiza mediante
trampas cepo conocidas como “pumeras”, cazadores
contratados (algunos estancieros pagarian unos 300 pe-
sos, aproximadamente 80 dolares estadounidenses por
cuero), cazadores especialistas (“leoneros”), jaulas para
capturar pumas que luego son ofrecidos a cotos de caza
(a unos 800-1000 pesos, aproximadamente 200-250
dolares estadounidenses) para la “caza garantizada”
(cazadores pagarian un minimo de 5.000 pesos, aproxi-
madamente 1.250 délares estadounidenses a los duefios
de cotos para obtener un trofeo de puma) y en aparente
menor medida mediante el uso de venenos. Varios Eaps
emplearian una combinacion de métodos de combate.
En un 47,62% de Eaps se combatiria al puma. Se desta-
ca que en un 23,81% de los Eaps se adoptarian medidas
preventivas y no se combatiria a la especie.

Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

El136,36% de los Eaps (n: 8) adoptaria medidas para
prevenir ataques. Los ocho Eaps hacen encierre noc-
turno de ovinos y en un caso, las vacas son llevadas
a parir en un terreno desmontado para evitar ataques
de pumas. En otro caso se emplean perros para pro-
teger ovinos y a los equinos se los mantiene cerca de
las casas.

En esta region el principal método de control/combate
es mediante la contratacion de cazadores especializados
que cazan con jauria (perros de raza dogos argentinos y
cruzas). Asimismo, es comun en la region que los mis-
mos propietarios y/o encargados practiquen caza ma-
yor y persigan pumas en represalia. Otra metodologia
es hallar los pumas con la ayuda de reflectores desde
vehiculos. También se usan trampas (al menos en un
Eap) y jaulas trampa. Se desconoce si existe un trafico
de pumas a cotos de caza pero se sabe que se capturan
pumas que luego serian empleados para entrenar a pe-
rros para la caza mayor o para peleas de perros.

Un 27,27% de los Eaps adoptaria medidas de com-
bate/control.

Un 22,72% realizaria prevenciéon y no combatiria a
la especie.

Percepciones de la poblacion rural acerca del puma

Respecto a la fluctuacion en la abundancia de
pumas

Cuando se preguntd en Eaps y a cazadores si los pu-
mas aumentaron, permanecieron estables o disminuye-
ron en la ultima década las frecuencias de opinion en
porcentajes fue la siguiente:

Aumentaron | Estables | Disminuyeron | No sabe
Sistema de Ventania
Eaps n: 21 33,33 33,33 23,80 9,50
Cazadores n: 7 57,41 28,57 14,28
Total n: 28 39,28 32,14 21,42 7,14
Lagunas/Baiados
Eaps n: 22 54,54 13,63 27,27 4,56
Cazadores n: 6 83,33 16,66 --
Total n: 28 60,71 14,28 21,42 3,57

Respecto a las causas de las fluctuaciones en las po-
blaciones de pumas

Sistema de Ventania

De los encuestados que opinaron que en los tltimos
10 anos hubo un incremento de pumas el 71,42% lo
atribuye a que no se lo combate y el 28,57% restan-
te desconoce la causa. Entre los que aseguraron que
la especie disminuyd, el 80% responsabiliza de este
fenomeno a la caza furtiva, a la captura y trafico de
pumas para los cotos de caza. El restante 20% al in-
cremento poblacional y actividades turisticas en la re-
gion. Los que manifestaron que la poblacion de pumas
no habria sufrido cambios en su mayoria no pueden
justificar su postura (57,10%), un 28,5% dice que es
gracias a los cazadores que se mantiene la estabilidad
y el 14,28% que esta estabilidad se debe a que no se
los caza.
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Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

Cuando se pregunt6 a los 17 encuestados que men-
cionaron que los pumas aumentaron en la region a qué
atribuian este fenomeno, se obtuvieron como respuesta
21 apreciaciones de las que se desprenden cinco hipo-
tesis con los siguientes porcentajes de adhesion: 1) no
los cazan: 28,57% (n: 6), 2) los cultivos (maiz ,soja y
trigo principalmente) brindan refugio al puma: 23,81%
(n: 5), 3) despoblamiento y ausencia de puesteros que
recorran los campos debido al cambio en el uso de la
tierra (agricultura a expensas de ganaderia): 19,05% (n:
4), 4) existencia de habitat propicio (bajos, cafiadones):
14,29% (n: 3), 5) inmigracion de pumas de otras re-
giones: 9,52% (n: 2). Un encuestado dijo no saber la
razon.

Entre los que opinaron que la especie disminuyo (n:
6), el 50% lo atribuye a la caza deportiva y a la persecu-
cion en represalia y el 50% restante al empobrecimiento
del habitat natural por desmontes, canalizaciones, culti-
vos y sequias. De los que comentaron que la poblacion
de pumas no habria sufrido cambios, el 75% concluyd
que es debido a que no se los caza y el 25% restante no
sabe el por qué.

Respecto a la importancia de las pérdidas ocasionadas
por pumas (solo para Eaps)

Sistema de Ventania

Sobre el total de encuestados (n: 21), el 33,33%
respondié que las pérdidas por ataques eran muy im-
portantes/importantes, el 9,52% las considerd de me-
diana importancia y el 58,33% como poco importan-
tes/insignificantes. Cuando solo se tomd6 en cuenta la
opinion de aquellos que habrian sufrido pérdidas de
ganado por ataques en el ultimo afio (n: 13), el 46,15%
considerd los dafios ocasionados por pumas como
muy importantes/importantes, el 15,38% de mediana
importancia y el 38,46% poco importantes/ insignifi-
cantes.

Lagunas del Sur y Bafiados del Saladillo

Sobre el total de encuestados (n: 22), el 14,28% con-
sider¢ a las pérdidas como muy importantes/importan-
tes, el 4,77% como de mediana importancia y el 80,95%
como de poca importancia/insignificantes. Cuando se
consider6 solo la opinion de los que habrian sufrido
pérdidas en el ultimo afo (n: 13), el 23,07% las descri-
bidé como muy importantes/importantes, el 7,70% como
de mediana importancia y el 69,23% como de poca im-
portancia/insignificantes.

Respecto a considerar al puma como plaga
Cuando se preguntd tanto en Eaps como a cazadores

si consideraban al puma como plaga, las frecuencias de
opinién en porcentajes fueron las siguientes:

Sl NO NS
Sistema de Ventania
Eaps n: 21 28,57 66,66 4,76
Eaps con ataques n: 13 38,46 61,54 -
Cazadores n: 7 28,57 71,42 -
Total n: 28 28,57 67,85 3,5
Lagunas / Baiiados
Eaps n: 22 27,28 72,72
Eaps con ataques n: 13 30,77 69,23
Cazadores n: 6 33,33 66,66
Total n: 28 25,00 75,00

DISCUSION Y CONCLUSIONES
Presencia

Sistema de Ventania

Las serranias del sur de Buenos Aires eran conside-
radas como el dltimo reducto de pumas en el Distrito
Pampasico (Cabrera y Yepes, 1940). Recientemente
se describio a la especie como escasa en este Sistema
(Luengos et al., 2005). Sin embargo, la informacion
presentada en el presente trabajo indica la presencia de
una poblacion reproductiva distribuida a lo largo y an-
cho de todo el cordon serrano desde las Sierras de Puan
en el extremo noroeste hasta el Cerro El Bonete en el
sudeste del mismo. Por los datos recabados, la misma
podria encontrarse circunscripta a estas serranias. Las
poblaciones mas cercanas serian las existentes en los
caldenales remanentes de la provincia de Buenos Ai-
res en el partido de Villarino y, al oeste del sistema, en
los bosques de la provincia de La Pampa. Encuestas
realizadas recientemente por el autor en Eaps, a veteri-
narios rurales y a cazadores en la franja ecotonal exis-
tente entre Ventania y el distrito del Caldén, indicarian
como ocasional la presencia de la especie en esa zona.
De existir un flujo genético entre las dos ecorregiones,
(posiblemente a través de cursos de agua: Arroyo Cha-
sico, Encadenadas del Sur, Laguna Los Flamencos, ac-
tualmente en gran medida secos debido a la sequia mas
importante de los Gltimos 50 afios) es probable que el
mismo no sea elevado.

Por otra parte, pareceria estar sucediendo, tal como se
ha registrado para otras partes del pais (Chebez, 2009),
un proceso de dispersion de ejemplares, en este caso,
hacia el este y sur del Sistema. Algunos entrevistados
durante el presente estudio y lugarefios de otras areas
de la ecorregion (informacion recabada por el autor a
partir de encuestas realizadas en el 2008 en el Sistema
de Tandilia) han mencionado que la especie estaria pre-
sente en los alrededores de la Laguna Sauce Grande
(alimentada por el arroyo del mismo nombre que nace
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en Ventania), en las dunas y fachinales de la costa at-
lantica a la altura de los balnearios de Monte Hermoso,
Pehuenco (S. Mastrangelo, com. pers.), en un campo
entre las ciudades de Tandil y Ayacucho (una hembra
con un cachorro, C. Montefusco, com. pers.), y en la
Estancia Ojo de Agua en Balcarce (A. Estevereno, com.
pers.). La presencia de signos de pumas en Pehuen-co
ha sido citada recientemente por otros autores (Celsi
y Monserrat, 2008). Comunicaciones sobre la obser-
vacion de pumas en localidades impensadas para la
provincia de Buenos Aires como Saladillo (B. Lopez
Lands, com. pers.), Junin (C. Montefusco, com. pers.) y
Castelli (Foro Full Aventura-tema-puma) inicialmente
tomadas por el autor como registros de ejemplares de
cautiverio escapados o liberados, quizas deberan con-
templarse como parte de esta expansion de la distribu-
cion del puma (al igual que un registro para Baradero,
Chebez, 2009). La intensa sequia que afecta desde hace
cinco afos a la vecina ecorregion del Espinal y/o los
cambios en el uso de la tierra en la ecorregion pampea-
na probablemente sean responsables de este fendmeno.

Cabe destacar que los pumas de Ventania no solo ha-
brian sufrido fluctuaciones de abundancia a lo largo del
siglo XX, sino que incluso hasta podrian haber expe-
rimentado una extincion local en estas serranias entre
1930 y 1973 (O. Fernandez, com. pers.; M. Del Rio,
com. pers.; E. Canle, com. pers.) (Tabla 2). En 1973,
luego de una aparente ausencia de mas de 40 afios, en la
Estancia El Pantanoso o en la Estancia San Pedro, ante
el asombro de la poblacion local, se captura un “pri-
mer” puma. A partir de entonces los pumas habrian es-
tado presentes en la comarca de manera ininterrumpida
aunque con aparentes fluctuaciones (al menos esa es la
percepcion local) hasta la actualidad.

Lagunas y Bafiados

En esta area la especie habria estado presente de
manera permanente al menos desde la década del 60
(ver resultados y Tabla 2). Este hecho aparentemente
paso inadvertido ya que se consideraba al puma como
extirpado en la region (Cabrera, 1961; Chebez, 1994).
Los registros de avistajes, depredacion de ganado,
animales cazados y capturados obtenidos en este tra-
bajo e informacion adicional (charlas con cazadores
no incluidos en las encuestas) indicarian la presencia
de pumas no sélo en el area de estudio sino en todo el
sur de la provincia de Cérdoba, incluso, con inciden-
tes de depredacion en establecimientos del noroeste
bonaerense en el limite con la mencionada provincia
(J. Loza, com. pers.; J. Iriborne, com. pers.). Se des-
taca que en los ultimos afios se ha citado a la especie
como ocasional en la extensa cuenca de la Laguna La
Picaza en Santa Fe ubicada al SE del area relevada
(Bilenca y Mifiarro, 2004).

En Lagunas del Sur y Bafados del Saladillo existiria
al presente una poblacion viable gracias a la ocurren-
cia de amplios parches de tierra improductiva aparen-
temente interconectados por corredores de dispersion

(arroyos y vias férreas abandonadas). Sin embargo, la
reciente pérdida de miles de hectareas de habitat pro-
picio para la especie, especialmente en los Bafiados
del Saladillo, como consecuencia del fendmeno so-
jero constituye una grave amenaza que atenta contra
esta viabilidad. Segun la opinion de cazadores existiria
conectividad a través de cursos de agua y bajos entre
estos pumas y una poblacion (aparentemente de alta
densidad) presente en bosques de caldén (Prosopis cal-
denia) del Corredor Biogeografico Caldén del sudoeste
de Cordoba. En cambio, los mismos cazadores consi-
deran como inviable un flujo genético directo entre los
pumas de los Bafiados y los de las Sierras de Cordoba
debido a la fragmentacion de habitat (pérdida de habitat
en Cordoba en el Distrito de los Algarrobos, ecorregion
del Espinal). La gran proximidad de las Lagunas del
Sur con la Cuenca de la Laguna La Picaza hace suponer
la existencia de comunicacion entre los pumas de estas
extensas areas valiosas de pastizal pampeano.

Conflicto

Al presente no se contaba en Argentina con estudios
que ademas de identificar areas de conflicto humano-
puma evaluaran el impacto de este felino sobre la pro-
duccién animal y las percepciones y actitudes de los
productores pecuarios y cazadores en torno al mismo.
En este trabajo, el alto nimero de Eaps que sufren ata-
ques y que combaten al puma asi como los porcentajes
de depredacion y pumas muertos en represalia pone
en evidencia la existencia de conflicto en dos amplias
areas de la ecorregion pampeana.

El conflicto generado por la especie en el Sistema
de Ventania parece ser mas intenso que en el sudeste
de Cordoba (se combate al puma en un mayor nime-
ro de Eaps) mas alla del hecho de que en Lagunas y
Bafiados las pérdidas econdmicas aparentemente son
mas eclevadas. Probablemente esto se deba a que en
Ventania, por estar centrados los ataques en ovinos, las
bajas ocasionadas por pumas son percibidas como mas
importantes. Los ataques a ovinos, (debido a los nu-
merosos animales muertos por ataque) generan mayor
resentimiento, repercusion regional y permanecen mas
tiempo en la memoria colectiva (ver Tabla 2), lo que
explicaria la menor tolerancia en las sierras hacia este
felino asi como la preocupacion en un porcentaje mas
alto de establecimientos por adoptar medidas preventi-
vas. Es también posible que en el sudeste de Cordoba,
la relevancia que ha adquirido recientemente la agricul-
tura (principalmente soja) a expensas de la ganaderia
le reste importancia tanto a los dafios ocasionados por
pumas como al aparente incremento poblacional de esta
especie en los Ultimos afios. Esto ilustra la necesidad de
evaluar, al momento de planificar proyectos de manejo
de conflicto, no solo porcentajes de depredacion, cos-
tos, etc., sino también cudl es el rol del ganado afectado
para las comunidades humanas (tal como se ha hecho
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en otras regiones con otros grandes felinos, Bagchi y
Mishra, 2000).

Respecto al tipo de ganado depredado, se destacan
los numerosos episodios de depredacion sobre bovi-
nos en el sudeste cordobés. Si bien las presas domés-
ticas predilectas del puma a lo largo de su distribucion
suelen ser ovinos y caprinos (Madsen, 1957; Mazzo-
1li y Graipel, 2002: Beck et al., 2005) los ataques a
bovinos no son infrecuentes, en especial sobre terne-
ros menores al afio de edad (Housse, 1945; Gonzalez
y Fernandez, 1995; Shaw et al., 2007; Hoogesteijn,
2008; Palmeira et al, 2008). Explicaciones para esta
marcada diferencia entre areas, que excede los alcan-
ces de este estudio, quizas se encuentren en los distin-
tos tipos de manejo del ganado, en desigualdades en el
indice ovino/bovino, en la existencia de un fenémeno
de especializacion de los pumas de los Bafiados hacia
los bovinos y/o en la ausencia de grandes ungulados
en el sudeste de Coérdoba.

En ambas areas las pérdidas ocasionadas por pumas
son en su mayoria percibidas como de poca importancia/
insignificantes. Esta percepcion posiblemente se deba a
que, aunque elevado el nimero de Eaps con ataques, el
porcentaje de ganado depredado suele ser bajo (salvo
algunos casos en ovinos). Por este motivo, es posible
que la mayor parte de los encuestados no contemple a la
especie como una plaga. Al analizar estas percepciones
debera tenerse en cuenta que las mismas pueden estar
influenciadas por el alto nivel socioeconémico y cultu-
ral de los encuestados. En otro contexto (campos po-
bres) los mismos costos de depredacion podrian consi-
derarse significativos. Por tratarse de poblaciones frag-
mentadas de pumas en un ecosistema amenazado sera
conveniente evaluar, en un futuro, el grado de impacto
que sobre las mismas tiene el porcentaje de pobladores
que las consideran una amenaza a erradicar.

Con respecto al percibido incremento poblacional
del puma (en ambas areas) es oportuno resaltar que los
parametros que estarian determinando esta percepcion
(avistajes, episodios de depredacion, pumas cosecha-
dos) no son indicadores confiables de densidad (Beck
et al., 2005). Para evaluar si esta percepcion esta en
consonancia con la realidad seran necesarios otro tipo
de estudios (captura/recaptura, DNA de materia fecal,
etc.). No obstante, los parametros mencionados tienen
relevancia ya que posibilitan, como en este caso, la
identificacion de las areas y de la intensidad de interac-
cion humano-puma facilitando asi la eventual planifica-
cién e implementacion de estrategias de mitigacion.

Es de esperar que los resultados del presente estudio
sean de utilidad para que en los actuales proyectos que
tienen como objetivo la revitalizacion de la produccion
ovina (Plan Ovino, Ley Nacional 25.422) se tenga en
cuenta el conflicto humano-puma que se puede generar
en ciertas areas. La no adopcion de medidas preventivas
no solo puede hacerlos fracasar sino también poner en
mayor riesgo a las poblaciones remanentes de este feli-
no. Otros proyectos que pueden desencadenar conflicto

con pumas en las pampas son los que contemplan rein-
troducciones o suplementaciones de sus especies-presa
en areas protegidas. En el afio 2007 se suplementaron
22 guanacos a una poblacion presente en el Parque Pro-
vincial Ernesto Tornquist en el Sistema de Ventania al
mismo tiempo que se sustraian 223 equinos cimarrones
(Fernandez, com. pers., Todo Agro, 2007).Ya en la pri-
mer camada de guanacos suplementados al menos un
chulengo habria sido depredado por pumas (Zapperi,
2009). Los numerosos incidentes de depredacién de ga-
nado que tienen lugar en el area, puestos en evidencia
en el presente estudio, estarian indicando la convenien-
cia de intensificar medidas preventivas de ataques y de
realizar una suplementacién continua y de un mayor
numero de ejemplares respecto de la poblacion silvestre
de guanacos. Recientemente un proyecto de reintroduc-
cion de este camélido en las Sierras de Cordoba (Apri-
le y Schneider, 2008) parece haber sufrido pérdidas de
importancia, entre otros factores, por este depredador
(O. Fernandez, com. pers.; J. Pereira, com. pers.). Lo
mismo ha sucedido con proyectos similares para otras
especies-presa en Norteamérica como el borrego cima-
rron o bighorn, Ovis canadensis (Oregon Cougar Ma-
nagement Plan, 2006).

Conservacion

El nimero de pumas muertos en estas dos areas de la
ecorregion pampeana por caza oportunista (durante la
época de brama del ciervo colorado en Ventania y por
cazadores de liebres y jabalies en ambas regiones) y en
represalia por los ataques al ganado (la especie goza de
proteccion legal en las provincias de Buenos Aires y de
Cordoba, Chebez y Nigro, 2010) esta indicando tanto
la necesidad de campafas de difusion que destaquen
el rol que desempefia como predador tope de la eco-
rregion y la importancia que tiene su conservacion asi
como la intervencion de las autoridades responsables
de fauna de las dos provincias para disminuir el con-
flicto (brindar una solucion de corto plazo a los Eaps
que sufren pérdidas por ataques) y controlar la caza fur-
tiva (tanto en las sub-poblaciones relevadas como en
aquellas con las que estas pueden estar interactuando).
Numerosos son los tipos de intervencion posibles, tan-
to directos como indirectos (Treves et al., 2009) pero lo
importante sera poner en practica lo/s mas apropiado/s
para la realidad e idiosincrasia de cada region.

La informacion aqui presentada sobre Eaps afecta-
dos y costos promedios de depredacion puede ser de
utilidad para la planificacion de aquellos tipos de inter-
vencion que contemplen compensaciones por pérdidas
por ataques y que al menos intenten aliviar el conflicto
en el corto plazo.

La existencia de trafico de pumas a cotos de caza, en
especial en la provincia de Buenos Aires, es una pro-
blematica que debera enfrentarse. En la comarca serra-
na (asi como en el caldenal bonaerense, partido de Vi-
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Ilarino, De Lucca, en prep.) los lugarefios dicen saber
quiénes son los responsables de la captura de pumas
asi como los cotos que los compran y realizan la caza
“garantizada”. Se requiere entonces de decision poli-
tica para poner fin a esta practica perversa que atenta
y suma otra amenaza mas a la conservacion del puma
en las pampas. Desde hace unos afios, desde distintos
medios se viene llamando la atencidon sobre esta pro-
blematica (Andénimo, 2008; Laumagaray, 2007, 2008;
Romano, 2007, 2009; Festa, 2009).

La imagen positiva que tendria el puma en la ecorre-
gion, tanto de estancieros/encargados como de cazado-
res, es considerada una buena oportunidad para que los
organismos oficiales, haciendo participes a las partes
interesadas, inicien la elaboracion de un plan de manejo

adaptativo de alcance regional para la conservacion de
la especie. En el presente trabajo se considerd priorita-
rio recabar la opinion del sector de la poblacion rural
que tiene poder de veto sobre el puma. La escasez de
superficie con proteccion formal, que no garantiza la
conservacion de ese felino, hace imprescindible cono-
cer cuales son las percepciones, apreciaciones y acti-
tudes de los terratenientes hacia esta especie, ya que en
gran medida de ellos dependera su preservacion en las
pampas argentinas.

Este y otros estudios a realizarse sobre el puma en las
pampas que definan nicleos poblacionales, densidades
y corredores de dispersion se espera que contribuyan a
la preservacion de este félido asi como a la identifica-
cién de areas prioritarias a resguardar en la ecorregion.

TABLA 1. Comunicaciones personales de lugarefios sobre la presencia de pumas en el ultimo afio (periodo 2008-2009) en la

ecorregion pampeana

LOCACION  REGISTROS LOCACION  REGISTROS
SISTEMA DE VENTANIA Parque Prov. Avistaje de hembra con dos cachorros
Eap 1 Avistaje de un macho en el casco de la Eap Ernesto Tornquist Depredacion de una cria de guanaco
Un cachorro habria sido cazado ) . > .
Un macho habia sido cazado. Depredacion de ovinos '?/:elrr?s de Curd- Reprte(;azlorrll de é)vmos d h
(80c/200) ala vistaje de hembra con dos cachorros
Eap 2 Depredacion de corderos Eap 19 Avistaje de un ejemplar grande
Habrian cazado dos cachorros grandes Eap 20 Habrian herido de bala a un macho grande
Eap 3 Avistaje de hembra con cachorros en un campo vecino Ruta 67 (Pigié-  Un cachorro atropellado
Eap 4 Un cachorro hallado en una trampa Puan)
Depredacion de un ternero Campo en Crel
Eap5 Avistaje de un macho grande (20 agosto 2009) Pringles Una hembra y dos cachorros habrian sido cazados
Eap 6 Depredacion de ovinos (15/500) Eap 21 Huellas de un ejemplar adulto
Eap7 Depredacion de un cérvido 52;:;7{1(; altura Abra Un puma cruzando la ruta
Avistaje de hembra y dos cachorros comiendo fandu (inv.
2009) Loc. Sierradela  Huellas en el Campo de Golf
” ) . . Ventana
Eap 8 Depredacion de ovinos, caprinos y equinos
Eap 9 Depredacion de bovinos (10Y2550) y ovinos (15/300) S:glr;?s de Curé-  Un cachorro de 8-9 meses habria sido cazado
Eap 10 Depredacion de ovinos — Saavedra (Loc.) Ruta 76 Avistaje de hembra con dos cachorros
Avistaje de cachorros en una vizcachera 5 km hacia sierras
Saavedra (Loc.)  Avistaje de cachorros en una vizcachera Eap 22 Dos pumas habrian sido cazados (marzo 2009)
5 km hacia sieras Eap 23 Depredacion de 50 ovinos
Eap 11 Avistaje de un ejemplar. Eap 24 Depredacion de ovinos (12/30) (abril 2009
Depredacién de ovinos (3/30) (mayo 2009) P Avig,taje de hembra con(dos ca)c(horros )
Eap 12 Avistaje de hembra con tres cachorros (julio 2009). Habrian matado y comido uno de estos cachorros
Depredacion de ovinos (20-30/170)
Dos cachorros habrian sido cazados (marzo 2009) Eap 25 Huellas
Siete pumas habrian sido cazados Cerro Bonete Un puma macho habria sido cazado en una vizcachera (nov
2
Eap 13 Depredacion de bovinos (8t/200) 009)
del Avistaje d h
Eap 14 Depredacion de un ciervo dama (junio 2009) Cerro de fa Cruz vistaje Ce n macho
Avistaje de dos cachorros (nov 2008)
Avistaje de dos cachorros (nov 2009) Eap 26 Huellas
Eap 15 Depredacion de 30 borregos (en la nevada del 2009)
LAGUNAS DEL SUR /BANADOS DEL SALADILLO
Eap 16 Depredacion de una llama (junio 2009)
Eap 1 Avistaje de un macho grande con cola cortada
Eap 17 Un macho adulto cazado
Eap 2 Habrian cazado una hembra (noviembre 2009)
Eap 18 Depredacion de ovinos
Tres pumas habrian sido cazados Eap 3 Depredacion de bovinos (16 n/2000) y equinos (3p/80)
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TABLA 1. Continuacion.

LOCACION  REGISTROS LOCACION  REGISTROS
Eap 3 Depredacion de bovinos (16 n/2000) y equinos (3p/80) Eap 12 Depredacion de 25-30 terneros
Eap 4 Depredacion de guanacos Eap 13 Depredacion de bovinos (3t/500)
Depredacion de un ternero (80 kg) y potrillos
Ruta 4 Un macho de 86 kg atropellado por un camion Eap 14 Depredacion de novillos y terneros
(La Carlota- Habrian cazado un macho viejo
Laboulaye) Habrian capturado un cachorro con un lazo de zorro
Ruta 8 vieja sobre  Un macho cazado en una trampa Eap 15 Depredacion de cuatro terneros
el Rio cuarto Depredacion de ovinos (16/40)
Eap 5 Depredacion de ovinos (14/40) Eap 16 Depredacion de 20 terneros
Depredacion de potrillos

Eap 6 Probable depredacion de bovino (1t/1000)

Eap 17 Habrian cazado seis pumas
Eap 7 Depredacion de terneros (2-3%)

Eap 18 Avistaje de hembra y cachorro (noviembre 2008)
Eap 8 Ataque a un potrillo (noviembre 2009)

Eap 19 Habrian cazado un puma de unos 100 kg en represalia por
Eap 9 Depredacion de bovinos (8t/300) depredacion de 20 ovinos

Ruta 4 (alt Eap La
Angélica)

Eap 10

Eap 11

Depredacion de equinos (2p/8)

Una hembra atropellada (Peugeot 206)

Depredacion de dos terneros

Depredacion de siete terneros

Se habrian cazado cinco pumas en tltimos dos arios

Sur de Eap RenaniaEjemplar “meldnico” habria sido cazado (marzo 2009)

Referencias: t: ternero, n: novillo, ¢: cordero, p: potrillo.

Laborde (loc) Eap aHabrian cazado una hembra en represalia por depredacion

3km
Eap 20

Eap 21

Eap 22

Eap 23

potrillos
Depredacion de bovinos (15t/300)

Depredacion de bovino (1t/1000)(agosto 2009)
Depredacion de un ternero (20 diciembre 2009)

Depredacion de dos a tres terneros/semana

Depredacion de bovinos (25t/1000)
(altimo ataque 20 diciembre 2009)

TABLA 2. Comunicaciones personales de lugarefios sobre antecedentes de conflicto (episo-
dios de depredacién y de pumas cazados) en la ecorregion pampeana.

ANO LOCACION OBSERVACIONES
SISTEMA DE VENTANIA
1972073 Eap El Pantanoso Primer registro de puma para la region

Década del 70

1989-1990

1990-95

1999
2003

2004
2004

2007

0 San Pedro

Eap El Retofo

Eap Julianas

Eap Curac6

Eap La Sofia

Eap Las Malvinas
Eaps Santo Tomas
Julianas, de la Cruz

Eap La Sofia
Eap Ducos

Eap La Gironda
Eap 001

Eap Hogar Funke

Eap las Grutas

1

desde la década del 30. Cazado por
depredacion.

23 ovinos en una noche

Depredacion de 50 ovinos por noche
“Leonero” habria cazado 12 pumas en
cuatro meses

Grandes pérdidas. Habrian contratado
“leoneros”

10-15 vaquillonas depredadas

Seis corderos en un episodio

56 ovinos en una noche. Habrian
contratado leonero. Habrian cazado 19
hembras en ese lapso

16-17 ovinos en un episodio

Cinco ovinos una noche

Seis ovinos en un episodio

Habrian cazado cinco hembras con
cachorros

Seis terneros y seis corderos en un
episodio

24 ovejas depredadas. Habrian matado
un macho
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TABLA 2. Continuacion.

ANO LOCACION

OBSERVACIONES

LAGUNAS DEL SUR Y BANADOS DEL SALADILLO

Década del 60

Década del 80 Eap La Hortensia

Eap en Banados del Saladillo

Ataque a un hombre (Sr. Patelli). Heridas
(no fatal)

Depredacion de 20-30 porcinos en dos

noches

1982 Eap (?) Depredacion de 68 ovinos en un episodio

Década del 90 Eap La Chanchera Depredacion de guanacos introducidos

1993 Eap Las Trincheras Depredacion de potrillos de 3 meses.
(habrian cazado al puma responsable)

1999 Eap El Chafarito 70 ovinos depredados

2000 Eap La Hortensia 20 ovinos en dos noches

1999-2009 Eap La Mechita Cinco guanacos, dos potrillos, un fiandu.
Habrian cazado un macho de 70 kg

2003 Eap El Encuentro Depredacion de ovinos (39/80) en una
noche. Habrian cazado una hembra vieja

2003 Eap Los Gauchos Depredacion de 14 novillos de hasta 230
kg en dos meses. También ovinos y
terneros.

2004 Mattaldi (localidad) Habrian cazado macho de 107 kg.

2004 Eap Las Marias Depredacion de 15-20 ovinos

2005-2006 Eap Portezuelo Depredacion de cuatro potrillos/ano

2005 Eap El Tarugo Depredacion de tres potrillos y cuatro
terneros

2007 Ruta 4 Hembra cazada en una alcantarilla

2008 Eap 010 Depredacion de bovinos (11 /240)
Cinco pumas habrian sido cazados en
los ltimos afos
Una hembra con dos cachorros habian
sido cazados (julio 2008)

2008 Eap Las Marias Depredacion de ovinos (16/40)

2008 Eap 10 de Julio Depredacion de 10 ovinos y un potrillo
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Figura 2. Puma capturado
con jaula trampa a orillas del
Rio Cuarto en cercanias de
La Carlota, Cordoba (Foto:
gentileza F. Stefani).

Figura 3. Estancia lindera a
la Reserva Privada “Laguna
La Chanchera” parte del
Sistema de Lagunas del Sur
de Cordoba (Foto: gentileza
F. Stefani).

Figura 5. Una escena impactante: cazadores con jauria son contratados
por estancieros para perseguir al puma. Con esta modalidad un nimero
considerable de pumas habrian muerto en los aiios 2008 y 2009 en el
sudeste de Cordoba (Foto: gentileza F. Stefani.)

. Figura 4. Pumas capturados un establecimiento de la ecorregion pampeana
“  (Foto gentileza F. Stefani).
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Figura 6. Otra foto del puma capturado a orillas del Rio Cuarto en su interseccion con la antigua ruta nacional 8 (Cordoba)
(Foto: gentileza F. Stefani).

Figura 7. Cerro Ventana en el Parque Provincial Ernesto Tornquist. Las 6.500 ha de este Parque
constituyen la inica superficie con proteccion formal en el Sistema de Ventania. (Foto: E. De Lucca).
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Figura 8. Cueros de pumas
en un galpon de cazadores
furtivos en el Sistema

de Ventania. La caza
oportunista de la especie es
una amenaza potencial para
esta poblacion fragmentada.
(Foto: E. De Lucca).

Figura 9. Estancia Curac6
en las Sierras de Cura Malal
(partido de Saavedra). Un
establecimiento donde las
pérdidas ocasionadas por
pumas son percibidas como
muy importantes y donde

la especie es considerada
plaga. Los ataques se centran
principalmente sobre ovinos.
(Foto: E. De Lucca).

Figura 10. La poblacion serrana de pumas
puede estar aislada. Fuera del cordon

de sierras la ocurrencia de la especie es
ocasional (Foto: E. De Lucca).
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Figura 11. Rio Cuarto. Supuesto corredor de dispersion utilizado por pumas. En algunos establecimientos
se cultiva hasta las margenes de los rios y arroyos lo que puede estar afectando la conectividad entre
subpoblaciones de pumas (Foto E. De Lucca).
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