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Acides organicos

» Habilidad para reducir bacterias coliformes:

» Propidnico<férmico<butirico<lactico<fumarico<benzoico
(Knarreborg et al., 2001 y Naughton & Jensen, 2001)

- Potencia sobre S. typhimurium en contenido gastrico a
pH=4:

- acético < formico < propidnico < lactico < sdrbico <
benzoico

(Jensen et al., 2001)
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Variacion en la respuesta a la suplementacion
con acidos organicos o sus sales

- Diferencias en tipo y dosis de los acidos organicos
usados

- Diferencia en el tipo de dieta y su capacidad tampon

- Diferencias a nivel intraluminal en la produccion de
SCFA

- Diferencias en la cantidad de carbohidratos
fermentescibles para el crecimiento bacteriano y
colonizacion
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Productoswutilizados

<80% de los grupos de tratamiento con acidos
organicos eran mezclas.

- 44% de los casos eran mezclas de 2 acidos organicos.

- El mas utilizado era el acido formico o alguna de sus
sales (diformiato potasico).

- Un 17,3% de los grupos de tratamiento recibieron el
aditivo en el agua de bebida.
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Autorizados EFSA

- Basicamente acidos organicos y sus sales
- Formaldehido hasta julio de 2015

- Aceites esenciales. No definidos como conservantes.

Multiples estudios en alimentos para humanaos.

Sara Burt, 2004 “Essential oils: their antibacterial properties and potential

applications in foods—a review”
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Eficacia

« Criterios de valoracion para la demostracion de la eficacia en
Conservantes:

« Inhibicion del crecimiento microbiano, en especial de los
patégenos conocidos y organismos de descomposicion.

- EFSA: Los acidos organicos (acético, propionico, lactico,
fumarico) y sus sales tienen el potencial de actuar como
conservantes en los alimentos para animales.

- Esta conclusion se basa principalmente en el hecho de que el
acido propiodnico y sus sales de sodio y de calcio son los
conservantes autorizados en los alimentos (food)
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FEEDAP (EFSA) y FEFANA

- En Panel FEEDAP tiene reservas sobre la eficacia de
cualquier conservante, incluyendo el acido fumarico
[propidnico, acético,....], en las materias primas 'y
piensos compuestos con un contenido de humedad
tipica de £ 12%.
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FEEDAP (EFSA)y FEFANA (The EU Association of
Specialty Feed Ingredients and their Mixtures)

- En condiciones practicas de almacenamiento, el
contenido de humedad de la totalidad o parte de la
alimentacion puede elevarse por encima de este nivel
(12%). Bajo estas circunstancias, el aditivo puede ser
eficaz en la prevencion o la reduccién de deterioro.
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Referencias eficacia en piensos del uso acidos
organicos
( En la industria de \ 4 \

alimentos de origen animal En las ultimas décadas
se anadieron originalmente mas interés en el efecto
para servir como - antibacteriano.
fungistaticos Salmonella
(Paster, 1979; Dixon y
Hamilton, 1981), =/ - /

Parametros

Producto Alimento controlados

Crecimiento \Vanselow et

Propionato calcico Pienso fingico al.,, 1985
propionic acid, benzoic Tabib et al.,
acid Harina de maiz UFC 1983

Dixon and

Hamilton,
acido propionico Pienso CO2 1981 |
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Productos utilizados

Proporciéon de los grupos
de tratamiento

Acidos organicos 44,3%
Sales de acidos organicos 13,5%
Oligosacéridos 11,5%
Acidos organicos 9,6%
encapsulados

Probidticos 7,7%
Compuestos inorganicos 5,8%
Bacteriofagos 3,8%
Ingredientes fermentados 3,8%
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Resultados
VARIABLE DE ESTUDIO: Bacterias viables en pienso

Efecto sobre

control
GRUPO PRODUCTO DOSIS negativo FUENTE
Carrique-
Compuesto 33% formaldehido, Mas et al.
inorganico propionico y terpenos 1% ! 2007
Carrique-
Mezcla de férmico y Mas et al.
Acidos propionico 1,5% NO 2007
Mezcla (75%férmico, Koyuncu et
Acidos 25% propionico) 1,5% NO al. 2013
A (61%
férmico,20,5%
formato de sodio, Koyuncu et
Sal de acidos 18,5% agua) 0,9% ! al. 2013

| significa que el tratamiento reduce el numero de bacterias

» «
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Resultados
VARIABLE DE ESTUDIO: indice de conversion (>4 semanas)

Efecto sobre

control

GRUPO PRODUCTO DOSIS negativo FUENTE

Mezcla (50%

lactico, 50% Creus et al.
acidos férmico) 1,2% NO 2007

Mezcla (20%

citrico, 20%

fumarico, 10%

malico, 10% 0,2% Gebru et al.
acidos fosforico) (encaps.) ! 2010

Mezcla (propionico, Walsh et al.
acidos aceético, benzoico) 2,58 ml/L NO 2012

anti-Salmonella 3 x10° Gebru et al.
bacteriéfago Typhimurium ufc/kg ! 2010
compuesto Burkey et al.
inorganico clorato de sodio 0,8% NO 2004
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Resultados
VARIABLE DE ESTUDIO: indice de conversion (>4 semanas)

Efecto sobre

control

GRUPO PRODUCTO DOSIS negativo FUENTE

harina de soja

fermentada con Gebru et al.
ingrediente  Bacillus subtilis 5% ! 2010

Burkey et al.

oligosacaridos MOS 0,15% NO 2004

Lactobacillus 6,5 x 108 Gebru et al.
probiéticos plantarum CJLP56 ufc/kg NO 2010

E. faecium, B.

subtilis, B. Walsh et al.
probidticos licheniformis 109 cfu/L NO 2012
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Efectos de acidos organicos o sus sales GMD

sobre GMD e IC en cerdos de engorde
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Fig. 3. The effect of dietary formic acid or formates (), propionic acid or proprionates (1) and
fumaric acid (~) on (a) average daily body weight gain and (b) feed : gain ratio of fattening pigs
{Bartanenly Mroz, 1999)  reiative to non-acidified control diet.




XXIX Curso de Especializacion FEDNA, Madrid 6 y 7 de Noviembre de 2013

www.testsandtrials.com

Lactico> Propionico> Formicn
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®Salmonella typhimurium - BEscherichia coli OListeria monocytogenes
BCampylobacter jejuni OClostridium botulinun B Clostridium perfringens

OPseudomonas aeru girosa B Staphylococcus auraus

Strauss and Hayler,2001
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Segun el méta-analisis de Partanen y Mroz (1999), el efecto
promotor del crecimiento de los acidos organicos difiere segun
la fasé de crecimiento.

- Transicion: formato=fumarato=citrato

- Engorde: formato>fumarato>propionato
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Table 3. Multifactorial analysis of the performance responses to SCFA  NALAMACEEIEElolE|Efelelyy]
{formic, fumaric, citric) and potassium diformate in weaned piglets

{according to Partanen, 2001).

Fumaric Potassium
Item Formic acid acid Citric acid diformate
Experiments L 18 9 3
Cbservations 10 27 19 13
Acid levels, g/kg feed 3-18 5-25 5-25 424
Dietary CP, gkg' 234122 208127 216+ 21 222+5
Feed intake, gid’
Control 667 = 87 613 = 148 534 = 276 7649
Experimental 71075 614 £ 152 528 * 302 823138
Weight gain, g/d’
Control 38765 358199 3g211 47914
Experimental 426162 3742101 396 127 536126
Feed to gain, kgkg'
Control 164013 159016 1672025 1.60x0.02
Experimental 160014 1552014 160X024 1542004
Unbiased effect size, d*
Feed intake 046£0.16° 006 £0.10° 0.20£0.13° 05920.14°
p =7 0.01 042 014 0.001
Weight gain 0D77+0.16° 0D25%0.10° 032z0.11° 089015
p =7 0.001 0.01 0.01 0001
Feed to gain -091+036 071027 -081%0.30 -1.04%042
p = 0.02 0.01 oo 0.02
" Mean = standard deviation.

Least square mean = standard ermor of mean.
3 Probability values for a comparison with the non-acidified control diet +
tesisl&ltrlcls 3P Means with different supersenpts are significantly different (P < 0.05). ’\u/‘
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Table 4. Multifactorial analysis of the performance responses to SCFA
(formie, propionic, fumaric) and potassium diformate in growing-finishing
pigs (according to Partanen, 2001).

Propionic Potassium

Formic acid acid Fumaric acid diformate
Experiments 8 3 4 4
Observations 15 6 10 8
Acid levels, g/kg feed 5-16 5-25 6-25 6-20
Dietary CP, gikg' 164 = 11 159+ 10 162 £ 16 156 + 10
Weight gain, g/d’
Control 807 £ 66 75579 727 £ 24 805+49
Experimental 857 £ 62 78474 753 +28 842 + 52
Feed to gain, kg/kg'
Control 248+019 282+043 282:018 264+013
Experimental 236016 271+x043 274:2019 259+014
Unbiased effect size, d®
Weight gain 084015 094017 067015 0.78+0.16
pP<? 0.001 0.001 0.01 0.001
Feed to gain 072+012 057017 -065x019 056+0.16
=i 0.001 0.01 0.01 0.01

' Mean + standard deviation.
? Least square mean = standard error of mean.
* Probability for a comparison with the non-acidified control diet.
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Productos antibacterianos y antifungicos

» Discusion
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