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INTRODUCCION

Un ndmero de estrategias nutricionales han sido evaluadas para mantener la calidad de cascara del huevo de
las ponedoras comerciales. Es importante estudiar estrategias que optimicen esta variable econémica.
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El presente experimento tiene como objetivo evaluar el potencial de la suplementacion de una combinacion
de probidticos, minerales organicos y metabolito de vitamina D3 en la calidad de céscara.

MATERIALES Y METODOS

Aves:
64 ponedoras (Hy-Line W-36) de 50 semanas fueron alojadas en jaulas acondicionadas para las 20 semanas
de experiencia.

Tratamientos:
Cada grupo experimental consistié de 8 repeticiones de 4 aves cada uno distribuidos en forma aleatoria.

El tratamiento (TT1) fue disefiado segln las recomendaciones de la guia genética Hy-Line 2011.

El segundo tratamiento (TT2) consistié en la misma dieta del TT1 con adicidn de un aditivo en base a minera-
les orgénicos (Mn, Zn), metabolito de vitamina D3 y probidticos.

Mediciones:

Pesos corporales se midieron al dia 0 del ensayo y de forma mensual. La informacidn sobre el peso del huevo,
calidad de cascara (resistencia al quebrado g/N y deformacion en mm) y el consumo de alimento fue colectada
cada 2 semanas. La mortalidad y la produccion de huevos fueron registradas diariamente.

Condiciones generales:

El estudio se realizd en ambiente con temperatura y humedad controladas y un programa de luz de acuerdo a
los requerimientos de la linea genética. Las aves contaron con acceso a agua y alimento ad libitum. Los datos
experimentales fueron analizados mediante el modelo de regresion lineal de SAS y una significancia estadistica de
(P<0,05) utilizada.

Formulacion y composicion de raciones*
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* Segun manual Hy-Line W36 /2011 para edad y consumo de alimento para la fase.
5TT2 se le adiciono una combinacién de probiotico, min organicos, Vit D3
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos experimentales muestran una consistencia en los resultados para las variables de produccion de
huevos y ECA entre ambos tratamientos. En los parametros de calidad de cascara que es donde la sinergia de adi-
tivos podria mostrar beneficios se observa una tendencia a la mejora. Los parametros de calidad de cascara mues-
tran diferencias semana lo que ayuda a explicar las diferencias observadas el produccion.

Resultados experimentales por periodo (2 semanas) P < 0,05

L “PRODUCCIO DE HUEVOS (%} l
_ '] 50-52 | 53-54 | 55,56 5?53 5060 | 61-62 | 63-64 | 65-66  67-68 | 6970
Aditivo | 90,0° | 88,0° | 885" | 87,5' | 80,8° | 88,5° | 87,3° | 886" | 86,1° | 83,1° |
(Control | 895° 880° 885 86,0° 877° 868° 874° 902° 84,10 8040
f PESO DE HUEVQ (g)

Aditive | 62° | 629 | 63 | 64° | 63° | 64°  G3° | 65°  64° | 640
Centrol I 619 | 632 | 64 63 | 64 | B5* | 65° | 65° 63 | 620

| T TEcA (masa huevoslalimento consumido) |
|Aditive | 2,18 | 218 | 228 | 2,0° | 24° | 24% | 2,18 | 2,00 | 210 | 220 |
{Control § 212 | 201 1228 | 18 BEp Al Ry BRSO RS B LR e S s

_ i DEFORMACION (mm) ' |
Aditivo. | 0,42° 0430 041° 038 038 036 036 028 037 039
Control |_‘_i_?!|,l4_:l)__“'__042=" 0.40" 0,40° 037% | 035 0,37° 036° 035" | 0,382
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B RES]ETEHCIA {aIcmE}
| Aditive 12 7562 2.8122 2 79 I' i 758° | 2.570" | 2.800" | 2.695% | 2.663° | 2678 |2 552‘
(Control | 2.676° 2.780° 2.761% 2826° 2682° 2.547° 2686° 2.634° 2.567° 2.567°

CONCLUSIONES

Los datos experimentales muestran una baja en la calidad de c&scara a partir de las 58 semanas para ambos
tratamientos. A pesar que esta disminucion en la calidad de céscara ocurre en ambos grupos, los resultados expe-
rimentales sugieren que la suplementacion de minerales organicos, metabolito D3y probidticos produce efectos
beneficiosos en la capacidad de deformacidn y resistencia a la fractura de la cascara.
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