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INTRODUCCION

El impacto del manejo de la iluminacion es tan significativo en el rendimiento y viabilidad de las aves de en-
gorde que ha llevado, entre otras cosas, a redisefiar las instalaciones.

En la avicultura moderna, la luz se considera una de las principales herramientas para regular el consumo de
pienso, la actividad y el bienestar de los pollos de engorde en todo el mundo (Xin et al., 1993; Olanrewaju et al.,
2006). En las naves que disponen de ventanas o cortinas laterales traslucidas el control que se tiene sobre algunos
aspectos de iluminacion es minimo. Esto ha estimulado el desarrollo de naves de paredes sélidas, cortinas oscure-
cidas (dark-house) o semioscurecidas (brown-house).

La iluminacion artificial tiene tres aspectos: duracion del periodo de luz (fotoperiodo), tipo de luz utilizada
(longitud de onda) y la intensidad (Olanrewaju et al., 2006). La longitud de onda determina el color de la luz y se
puede medir en Kelvin. Las luces verde y azul se consideran como de alta temperatura y las de baja temperatura
son el rojo y naranja. La longitud de onda de la luz verde es 560 nm y la del azul de 480 nm, mientras que la roja
y naranja es superior a los 660 nm. Las aves ven muy bien con luz brillante y blanca, que contiene mucho de luz
azul y verde de corta longitud de onda.

Las experiencias de campo y los numerosos trabajos cientificos indican que los factores de la luz deben variar
gradualmente a medida que los pollos crecen. Esto incluye el programa de luz para pollos en crecimiento hasta los
49 o0 56 dias que debe ser diferente para los pollos de sacrificio temprano (5% o0 6% semana de vida). Ademas, la
diferencia entre luz y oscuridad es importante para obtener buenos resultados en los programas de iluminacién.
Para complicar mas los programas de luz, estos pueden ser continuos, intermitentes o variar al disminuir o aumen-
tar los fotoperiodos. Esta multitud de factores y las posibles combinaciones han dificultado llegar a una conclu-
sion final sobre las mejores condiciones de acuerdo a la edad.

Las aves pueden ver a intensidades de luz entre 380-507 nm lambda (Prescott y Wathes, 1999), por encima de
las que pueden observar los humanos en el espectro de luz UV. Esto indica que los luxémetros no son siempre los
instrumentos mas adecuados. Inclusive a bajas intensidades de luz, el desarrollo del ojo de las aves aumenta. La
gran mayoria de las aves se llegan a acostumbrar a intensidades muy bajas o periodos muy cortos de luz, pero
también se pueden presentar en algunos pollos problemas de degeneracién retinal, buftalmos, miopia, glaucoma y
dafio de las lentes que les lleve a la ceguera (Olanrewaju et al., 2006, 2008, 2010; Lewis y Gous, 2009). Las aves
tienen tres fotorreceptores de color, uno mas que los humanos. Los fotorreceptores de las aves tienen su maxima
sensibilidad a longitudes de onda entre 415, 455, 458 y 571 nm, mientras que los de los humanos son sensibles a
419, 531 y 558 nm. Esta es una de las razones por las que los pollos se adaptan muy bien a luces con longitud de
onda muy pequefia.

LA ILUMINACION

Durante la primera semana de vida se observa que la duracién mas adecuada es de 23 horas con intensidades
entre 20 y 40 lux. Se recomienda tener al menos una hora de oscuridad para acostumbrar a las parvadas a este
periodo de escotofase. Una mayor intensidad de luz en ciertas zonas de la nave causa migracion de los pollitos
hacia areas menos iluminadas o con sombra. Este problema se observa casi durante todo el periodo de crecimiento
cuando la luz solar entra en la mafiana o tarde a la nave. La migracion de las aves causa cambios en la densidad
real y uso del espacio, competencia por comederos y bebederos durante un periodo de crecimiento rapido. Los
cambios en densidad real dentro de las naves pueden tener efectos negativos a cualquier edad en el rendimiento
del lote y pueden explicar por qué los sistemas de oscurecimiento 0 mayor control de luz tienen beneficios.

A partir de la segunda semana de vida, la mayoria de los productores avicolas que pueden controlar la luz
comienzan a reducir intensidad y duracién del fotoperiodo. La intensidad mas cominmente utilizada se aproxima
a 5 lux con 20 horas de luz 0 menos. Realmente, no existen trabajos cientificos que prueben estadisticamente efec-
tos nocivos de las altas intensidades de luz (40-150 lux) en ganancia de peso, consumo de piensos, conversién o
inclusive mortalidad (Lien et al., 2009; Deep et al., 2010). Pero si existen reportes cientificos que indican que
disminuyendo el fotoperiodo se pueden reducir problemas metabdlicos como ascitis, muerte subita, discondropla-
sia tibial y otros desordenes del sistema esquelético (Buyse et al., 1996; Brickett et al., 2007; Petek et al., 2005;
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Olanrewaju et al., 2006; Lien et al., 2007; Lewis et al., 2009b). La industria avicola en varias areas del mundo ha
adoptado el oscurecimiento (3-5 lux de intensidad) de las naves de pollos por experiencias o percepciones de los
datos a gran escala, que indican que menor intensidad de luz mejora la conversion, reduce la mortalidad, el rasgu-
fio de las carcasas y algunos problemas de patas. Los estudios cientificos que no han observado efectos de la alta
intensidad de luz en pollos de engorde han utilizado fases de oscuridad superiores a 6 horas con total oscuridad (1-
2 lux). En condiciones comerciales en los Estados Unidos, se utilizan cominmente 4 horas de oscuridad y es muy
dificil obtener oscuridad inferior a 2-3 lux. También existen pocos estudios cientificos sobre programas de luz
para pollos sacrificados a edades superiores a los 42 dias, que es cuando se ven mejores beneficios del oscureci-
miento por el control que tienen para evitar problemas metabdlicos.

Para condiciones de naves con cortinas en las que poco se puede controlar la intensidad de luz, el trabajo de
Lewis et al. (2009a) que evalud 10 fotoperiodos indica que la menor mortalidad para pollos Cobb-500 y Ross-308
fue observada al utilizar fotoperiodos entre 13 horas desde el segundo dia de vida hasta el dia 35. La intensidad de
luz media en este estudio fue de 29+2,3 lux, como si fuera luz solar. En esas condiciones de intensidad de luz, la
menor incidencia de muerte subita fue observada con fotoperiodos cortos de 7 horas (figura 1). EI mejor rendi-
miento total, evaluado por el indice de eficiencia europeo (EFF) fue observado con fotoperiodos de 12 horas (figu-
ra 2). Esto indicaria que en condiciones en las cuales no se puede disminuir la intensidad de luz no es conveniente
afladir mas horas de luz pues la mortalidad o eliminacién causa que el rendimiento y retorno econdémico total se
vea reducido.
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Cuando es posible controlar la luz, los programas intermitentes pueden ayudar a reducir las cojeras y los pro-
blemas cardiovasculares incrementando la viabilidad (Buyse et al., 1996; Sgrensen et al., 1999; Kristensen et al.,
2004; Olanrewaju et al., 2006). Los resultados son positivos cuando la diferencia en intensidad de luz sea marcada
entre los periodos de luz y oscuridad. El principal efecto de estos programas es que estimula que los animales
tengan mayor actividad durante los periodos de luz. Aunque esta mayor actividad general del lote puede incre-
mentar la conversion alimenticia en algunos puntos y reducir la ganancia de peso, el resultado final puede ser
superior en aquellos lugares donde se presenta alta incidencia de problemas metabdlicos. Sin embargo, hay que
recordar que mantener temperaturas adecuadas y con poca variacién horaria es lo mas importante para controlar
problemas metabolicos. Reducir la intensidad de luz a medida que los pollos crecen mejora la conversion alimen-
ticia, aunque no se consigan las maximas ganancias de peso. Altas intensidades de luz constante o aumentar la
intensidad de luz a edades superiores a 5 semanas causan gue la actividad de los pollos disminuya, la ganancia de
peso aumente y la conversion alimenticia mejore, pero la incidencia de problemas metabdlicos puede ser mayor
(Guo et al., 2010).

El color de la luz es otro aspecto muy importante que afecta el comportamiento, desarrollo e inmunidad de las
aves. Esta comprobado que la luz azul o verde estimula el crecimiento (Rozenboim et al. 2004). La inmunidad
reduce el estrés de los pollos (Xie et al., 2008) y estimula el desarrollo de muasculo esquelético de la pechuga
cuando se aplica desde los primeros dias de vida (Halevy et al., 1998). En el caso de naves con ventanas o corti-
nas, el uso de cortinas de color azul o verde puede tener un efecto positivo en la inmunidad de las aves, pero el
efecto nunca es tan marcado como teniendo luz de la longitud de onda de la luz azul o verde.

CONCLUSIONES

Reducir la intensidad de luz a medida que los pollos crecen puede tener beneficios en disminuir problemas
metabdlicos, incrementar la viabilidad y el rendimiento con mejores retornos econémicos que hacer cambios en la
alimentacion de todo el lote. Ademas, las luces de colores verde y azul tienen beneficios en la inmunidad y desa-
rrollo muscular de los pollos.
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