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Capitulo |

Nomenclatura, origen y evolucidn de los
cameélidos

Nomenclatura

En la actualidad hay cuatro especies de Camélidos Sudamerica-
nos (CS). Dos de ellas son silvestres: guanaco y vicufia y dos
domeésticas: llama y alpaca.

Los CS se clasifican con los camellos del Viejo Mundo en el
orden Artiodactyla, suborden Tylopoda y la familia Camelidae,
subdividida en la tribus Lamini y Camelini.

Los Camelidae se distinguen por algunas caracteristicas tipicas,
a saber:

m no tienen cuernos;

m la presencia de dientes caninos verdaderos, separados de
los premolares por un espacio Ilamado diastema, tanto en el
maxilar como en la mandibula;

B una estructura anatomica de la cadera que les permite flexio-
nar las patas debajo del tronco;

m lapresencia de una ufia en cada falange (en lugar de pezufia)
de cada pata y una almohadilla plantar en cada dedo, entre
otras caracteristicas (Wheeler, 1995). Al igual que los ru-
miantes, no tienen piezas dentarias (incisivos) en el maxilar
superior, lugar que se encuentra recubierto por tejido conec-
tivo (rodete dentario).

Desde el punto de vista de la anatomia digestiva los Tylopoda
tuvieron una evolucion independiente de los denominados ru-
miantes verdaderos del suborden Pecora. Presentan diferencias
en la cantidad de cdmaras y disposicion de los pre-estomagos
con respecto a los Bovidae, pero de cualquier modo usan me-
canismos similares en relacién a la capacidad de regurgitar el
bolo alimenticio no degradado y de obtener energia a partir de
los acidos grasos volatiles que resultan de la fermentacion en el
saco ruminal o camara principal de fermentacion.

Una sintesis de la clasificacion sistematica de las cuatro especies
se presenta en la siguiente tabla (después de Wheeler, 1995)

Orden: Artiodactyla owen, 1848
Suborden: Tylopoda illiger, 1811
Familia: Camelidae gray, 1821
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Tribu:
Lamini webb, 1965
Lama glama (Linnaeus, 1758). Nombre vulgar: llama
Lama pacos (Linnaeus, 1758). Nombre vulgar: alpaca
Lama guanicoe (Mdiller, 1776). Nombre vulgar: guanaco
Vicugna vicugna (Molina, 1782) Nombre vulgar: vicufa.

Las cuatro especies de CS poseen caracteristicas comunes,
como la presencia de glandulas metatarsianas, labio leporino,
utilizacion de estercoleros o bosteaderos comunes, organizacion
social poligama, ausencia de marcado dimorfismo sexual, ovu-
lacion inducida con la produccién de una sola cria por parto o
estacion reproductiva (Wheeler, 1991). El analisis cromosémico
de las cuatro especies indica un valor similar para todas 2n = 74
(Marin et al., 2007).

Origen y evolucion de los camélidos

Los camélidos aparecen en el eoceno tardio y fueron unas de las
primeras familias de artiodactilos modernos, seguidos por los
cerdos, pecaries, y los cérvidos en el oligoceno, y por las jirafas,
los antilopes y los bévidos en el mioceno.

Los camellos, tanto los de Sudamérica como los de Asia/Africa
se originaron en la parte central de Norte América, donde pasaron
mas de 40 millones de afios de su historia evolutiva. La dispersion
a otros continentes ocurrié hace solo 2-3 millones de afios.

El camello primitivo (Protylopus petersoni) tenia solo 30 cm de
altura en la cruz, dando el aspecto de una miniatura del guanaco
actual, pero con mayor contextura muscular. Esta especie que
vivio hace 40 millones de afios (eoceno superior) tenia cuatro
dedos en cada una de sus patas y 44 piezas dentarias sin sepa-
racién entre cada una de ellas. Un descendiente de Protylopus
fue el denominado camello ancestral o Poebrotherium wilsoni
del oligoceno medio (25-30 millones de afios) que tenia el as-
pecto de un guanaco pequefio, altura de una oveja modernay ya
presentaba separacion espacial entre los dientes incisivos y los
caninos. Ademas, presentaba solo 2 dedos en cada pata y sus
dientes premolares y molares presentaban coronas muy bajas
demostrando una buena adaptacién para la folivoria. Los came-
llos ancestrales parecian buenos corredores mucho mas eficien-
tes para esa actividad que los rumiantes modernos. Ya presenta-
ban patas largas, lo mismo que el cuello, que ademas tenia muy
buen desarrollo muscular.

En el mioceno temprano (12-25 millones de afios) los caméli-
dos se dividieron en cuatro ramas. En esa época se produjeron
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muchos cambios en la morfologia, particularmente del sistema
locomotor y del comportamiento alimentario. Se incrementd
el tamafio corporal (Gauthier-Pilthers and Dagg, 1981), mayor
masa encefalica y la presencia de almohadillas plantares en cada
extremidad (Webb 1972). También en este periodo se pierden
los incisivos superiores, donde uno de ellos se convierte en un
canino y se desarrolla una gran depresién en la parte facial del
hueso maxilar para contener una compleja musculatura de los
labios (Webb, 1965) lo que le otorgaba gran movilidad a esos 6r-
ganos. Ademas, se hizo mas alta la corona de los molares lo que
manifiesta una adaptacion para el procesamiento de vegetacion
abrasiva, adaptacién morfolégica que concuerda con un cambio
de comportamiento alimenticio de ramoneador (browser) a pas-
toreador (grazer).

Durante el mioceno los camélidos mostraron un claro desarrollo
en relacion a la locomocion; los desplazamientos eran rapidos
usando pasos largos, caracteristica tipica de las especies de pa-
tas largas, lo que aparece como una adaptacion a ambientes am-
plios y planos (Franklin, 1982).

Desde esta forma ancestral miocénica, la evolucién en Norte
América produjo dos grandes grupos de camélidos mucho mas
avanzados. En el mioceno tardio (5-10 millones de afios) el gé-
nero Pliauchenia evolucion6 hacia una forma que exhibia ca-
racteristicas muy parecidas a la de la llama actual. En el plioce-
no tardio (3 millones de afios) los camélidos emigraron a Asia
por el puente terrestre de Beringia. Cuando llegaron a Europa se
dispersaron rapidamente por Eurasia, llegando hacia el sur a la
zona del Mediterrdneo y hacia el este, a través del desierto de
Gobi, a China.

Estos camellos del Viejo Mundo se diferenciaron en las dos es-
pecies vivas en la actualidad del género Camelus. Partiendo de
Miolabis, pasando por Procamelus y Titanotylopus en el plio-
ceno tardio. Ya en el pleistoceno, Paracamelus dio lugar a los
camellos modernos, el de dos jorobas o bactriano (Camelus bac-
trianus) en las estepas y montafias de Mongolia y el camello
dromedario o ardbigo (Camelus dromedarius) del sudoeste de
Asia y el norte de los desiertos africanos (Gauthier-Pilthers and
Dagg 1981).

Al mismo tiempo que esto sucedia, Hemiauchenia (de patas
muy largas) se diversificaba en América del Norte y con la aper-
tura del puente de Panama coloniza Sudamérica en conjunto con
otras especies en lo que dio en llamarse “el gran intercambio
americano” (Marshall et al., 1982) en los inicios del pleistoceno.

En Sudamérica, los camélidos habrian tenido un ancestro co-
mun en el pleistoceno medio. Paleolama (de patas cortas) ahora
extinto, se pensaba que dio lugar al actual género Lama, pero
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en la actualidad no se lo considera un ancestro ni de los géneros
Lama ni Vicugna (Wheeler, 1995), que son la linea evolutiva de
Hemiauchenia (Ldpez Aranguren, 1930; Cabrera, 1932; Webb,
1972).

El centro del origen evolutivo del género Lama seria la cordi-
llera de los Andes, donde los individuos con patas mas cortas
podrian desplazarse con mas facilidad y maniobrabilidad en
terrenos quebrados y escarpados. El género Lama se expandio
rapidamente por Sudamérica incluso en sitios con presencia de
Hemiauchenia, donde superponian su rango de distribucion.

Hacia el final del pleistoceno entre 10 a 12.000 afios atras, las
grandes llamas de los géneros Paleolama y Hemiauchenia se
extinguieron, subsistiendo los géneros Lama y Vicugna al final
del pleistoceno (Wheeler, 1995), siendo estos Ultimos los repre-
sentantes de las dos especies silvestres de camélidos sudameri-
canos (CS).

Los camélidos sudamericanos silvestres

El guanaco (Lama guanicoe)

Subespecies

Aunque se describen cuatro subespecies geograficas del gua-
naco, los estudios realizados no logran cumplir con todos los
criterios necesarios para clasificarlas definitivamente. Estas sub-
especies fueron descriptas en base a medidas corporales, color
de la piel, medidas y proporciones del craneo y algunas otras
variables (Gonzalez et al. 2006).

A principios del siglo XX se describieron las subespecies L. g.
cacsilensis; L. g. voglii; L. g. huanacus y L. g. guanicoe.

10
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L. g. cacsilensis habita los Altos Andes de Per(, mientras que L.
g. huanacus se encuentra solo en Chile, segin Molina (1782),
L. g. voglii en la vertiente oriental de los Andes argentinos y L.
g. guanicoe desde el sur de Per( hasta Tierra del Fuego. Sin em-
bargo, estudios moleculares basados en el citocromo b del ADN
mitocondrial reconoce solo dos subespecies: L. g. cacsilensis
y L. g. guanicoe, mientras que el resto de las poblaciones se
agrupan en un clado reconocido como L. g. guanicoe (Gonzélez
et al., 2006).

La mas conocida y mejor descripta es Lama guanicoe guanicoe
(Maller, 1776), por ello se tomara como referencia para descri-
bir los detalles mas relevantes de su ciclo biolégico, estructura
social y comportamiento.

Caracteristicas generales

El guanaco (Lama guanicoe) es el artiodactilo silvestre més
grande de Sudamérica. Su distribucion es la mas amplia de to-
dos los CS, abarcando desde los 8° hasta los 55° de latitud sur
en Tierra del Fuego. Se pueden encontrar individuos en altitu-
des que varian desde el nivel del mar hasta los 5.200 metros de
altitud.

Si bien hoy esta en discusion la presencia de la especie en algu-
nos sectores de Paraguay, la presencia de la especie abarca los
territorios de Argentina, Bolivia, Chile y Perd, demostrando una
gran adaptacion a una amplia gama de ambientes y climas.

La coloracion del pelaje de la especie es bastante semejante
entre tipos de poblaciones o subespecies, variando de marrén
rojizo en el sur hasta un tono amarillento arcilloso en el norte
de Peru. El pecho, vientre y la entrepierna es blanco y la cabeza
presenta distintos tipos de grises, con zonas mas claras alrede-
dor de los ojos y base de las orejas.

Como ya se menciond no existe un marcado dimorfismo entre
sexos, no habiéndose encontrado diferencias significativas en
las curvas de crecimiento de animales en cautiverio (de Lamo,
1995). En estado silvestre el peso de un adulto puede llegar has-
ta los 120-130 kg, aunque la mayoria de los animales esquilados
en silvestria raramente superaron los 100 kg. Algunos autores
consideran que los animales del norte de Per( son de menor
peso vivo, llegando a los 96 kg (Kostritsky & Vilchez, 1974).

La altura a la cruz varia de los 100 a los 120 cm de alto y el largo
corporal desde la punta de la nariz a la base de la cola varia entre
los 167-210 cm (MacDonagh, 1949; Raedeke, 1979; Dennler de
la Tour, 1954).

La estructura social de la especie tiene varias definiciones: se-
gun los autores se pueden dividir en 3 0 mas tipos de grupos,

11
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aunque entre todos los criterios el que es comun a todos es el de
“grupos familiares”. En estos grupos se destaca la presencia de
un macho lider que comparte un territorio con un numero dado
de hembras que puede variar de 5 a 15 con sus respectivas crias
(Puig y Videla, 1995), aunque esta relacion puede variar entre
afios y tipos de ambientes; por ejemplo, para la provincia de
Chubut el grupo familiar promedio dio una relacion de 4 hem-
bras por macho (Garrido et al., 1980).

La notoria variabilidad en el nimero de hembras que compo-
ne este tipo de grupos en el rango de distribucion de la espe-
cie es atribuible al tipo de “poliginia por defensa del recurso”
(Franklin, 1983), donde un macho defiende un area en la que se
disponga de comida, agua y refugio, incluidas las vias de escape
(del Valle et al., 1986).

Los otros grupos sociales pueden ser subdivididos, pero en ge-
neral estdn compuestos por numerosos machos (grupos de ma-
chos de diversas edades), pudiendo llegar al tamafio de 200 in-
dividuos en &reas con alta densidad.

Las hembras llegan a la edad reproductiva a los 2 afios, mientras
gue los machos lo hacen a partir de los tres afios, aunque esta
condicidn no garantiza la formacion de un grupo familiar. Cuan-
do un macho adulto no puede formar grupo familiar en gene-
ral pasa a formar parte de los denominados grupos de solteros,
donde también pueden encontrarse hembras no reproductivas
(Saba, 1987).

Las hembras tienen la ovulacion inducida por el coito y paren
una sola cria al afio, luego de una gestacion de alrededor de 345
dias. La cria permanece con la madre durante todo el afio o hasta
el nacimiento de la préxima cria, aunque el destete en general
coincide con el otofio avanzado, época en que la cria ha desarro-
llado su sistema digestivo adulto (de Lamo, 1995).

La época de paricion varia seglin la localizacion geografica de la
poblacion. En Perd se presenta desde abril hasta junio (Franklin,
1975) mientras que en Argentina y Chile presenta un ciclo de
paricion que se inicia en septiembre y se va desplazando hacia
el sury el oeste a los meses de octubre y noviembre. En las pro-
vincias de Chubut y Santa Cruz el primer pico de paricion se da
entre noviembre y diciembre (De Lamo et al., 1982), mientras
que en Tierra del Fuego puede extenderse desde diciembre a
febrero (Raedeke, 1979). En el sur de Chubut, se puede produ-
cir un segundo pico de paricion que se extiende desde febrero
a marzo; las hembras nacidas en ese periodo que sobreviven al
primer afio, son las que alcanzan la pubertad al tercer afio por-
que no alcanzan el peso o nivel de desarrollo minimo para poder
entrar en servicio en la temporada de la cohorte de hembras de
2 afnos (De Lamo 1995).

12
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El peso de la cria al nacer varia entre los 8 y los 12 kg (Raede-
ke, 1979; De Lamo y Saba, 1993). La mayoria de los partos se
producen en las primeras horas del dia y las crias rdpidamente
se ponen de pie (Franklin & Johnson, 1994, De Lamo y Saba,
1993, Sarasqueta y De Lamo, 1995).

La dispersion o expulsion de las crias o juveniles de los grupos
familiares por parte de los machos territoriales es producto de
la competencia por recursos, especialmente alimento, dentro de
los ambientes donde se establecen los grupos familiares.

Desde el punto de vista alimenticio el guanaco puede se clasi-
ficado como un herbivoro intermedio u oportunista (Hofmann
1989), ya que consume una amplia variedad de especies vege-
tales. Una resefia muy completa de la ecologia alimenticia de la
especie ha sido compilada por Gonzalez et al (2006).

La vicuia (Vicugna vicugna)

Subespecies

Es el mas pequefio de los CS silvestres y se han descripto dos
subespecies geograficas: Vicugna vicugna (Molina, 1872) y V.
v. mensalis (Thomas, 1917). La primera se distribuye en toda la
porcidn sur, abarcando Peru, Bolivia, Chile y Argentina. La otra
raza geografica (V. v. mensalis) lo hace en la porcion norte de su
ambito de distribucion.

Caracteristicas generales

El pelaje tipico de la vicufia corresponde a V. v. mensalis siendo

13
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éste marron canela en la parte dorsal y lateral del cuerpo, a lo
largo del cuello y dorso de la cabeza. El pecho, vientre, entre-
piernas y porcion inferior de la cabeza son blancos, lo mismo
gue la punta y porcién ventral de la cola. Presenta un tipico me-
chon pectoral de casi 20 cm de largo.

La coloracion de Vicugna vicugna es un poco mas clara y el
color blanco cubre una parte mas grande del cuerpo, subiendo
desde el vientre hasta las costillas y el sector anterior de las pa-
tas traseras; no tiene el mechoén pectoral de la otra subespecie.

Tampoco existe un significativo dimorfismo sexual (a seme-
janza del guanaco) y el peso vivo de machos ronda los 36 kg,
mientras que en las hembras ronda los 33 kg para V. v. mensalis
(Paucar et al., 1984), aunque algunos autores informan pesos
superiores a los 45 kg (Gilmore, 1950).

La organizacion social de la especie tiene un patron similar al
del guanaco. Esto es, grupos familiares, tropillas de machos y
segun Franklin (1982, 1983) grupos de machos solitarios. El te-
rritorio establecido por el macho tiene un dormidero en el sector
mas alto y un sector de alimentacién y fuente de agua en una
zona mas baja (Franklin, 1983).

El macho controla el tamafio del grupo familiar de acuerdo a la
disponibilidad de recursos y expulsando a toda vicuiia extrafia a
su territorio y a las crias (machos o hembras) antes del inicio de
la paricion en el mes de febrero.

El periodo de gestacion varia entre 330 y 350 dias, siendo el
pico de paricion en el mes de marzo al menos en Pert (Franklin,
1982).

En contraste con el guanaco, la vicufa es casi exclusivamente
pastoreadora. Prefiere las asociaciones de gramineas perennes,
seleccionando las partes més suculentas. Es necesario remarcar
que la estabilidad territorial y de alimentacion es producto de la
estabilidad de los ecosistemas que habita. Es raro que en esos
ambientes se sufran cambios climéticos estacionales; eso su-
mado a la provision regular de recursos alimenticios, converge
hacia la expresion de una vida sedentaria o con territorios fijos
todo el afio.

Ademas de obtener liquido de las plantas suculentas, las vicufias
beben agua diariamente (Koford, 1957) a diferencia del guana-
o, que puede hacerlo en forma méas esporadica en épocas de
sequia.

14
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Los camélidos sudamericanos domeésticos

La ltama (Lama glama)

Es el mé&s grande de los camélidos domésticos y se asemeja en
muchos aspectos morfoldgicos y comportamentales a su pro-
genitor silvestre, el guanaco. Del mismo modo que la especie
silvestre, tiene un muy amplio rango de distribucion geografica;
aunque en la actualidad es menor que el que se considera habia
antes de la llegada de la colonizacién europea. En la actualidad
se distribuye desde Colombia, pasando por Ecuador, Peru, Bo-
livia, Argentina, hasta el centro de Chile (Wheeler, 1991), pero
dado su caracteristica de animal doméstico se encuentran hatos
en Tierra del Fuego y Santa Cruz (Argentina), ademas de paises
como Estados Unidos de Norteamérica, Australia, Nueva Zelan-
da y varios europeos.

Se pueden reconocer dos variedades fenotipicas, la mayoria son
del tipo Q’ara o pelada, con poco desarrollo de fibra en el cuerpo
y ausencia de fibras en la cara y piernas. El otro tipo, “Chaku” o
lanuda, tiene mayor cantidad de fibras en el cuerpo, que se ex-
tienden al frente de la cabeza y sale de las orejas, pero no cubre
la piernas (Wheeler, 1991). Hace tiempo, Cardozo (1954) pro-
puso otra clasificacion basado en las que tienden a la braquio-
morfia con vellén abundante, y las que tienden mas a la dolico-
morfia que tienden a ser méas longilineas o alargadas. A pesar de
estas categorizaciones, los pastores indigenas distinguen a sus
animales entre los que producen fibra de buena calidad y aque-
llos de fibra de inferior calidad, por lo que no se puede hablar de
razas andinas en llamas; si bien la mayoria es del tipo Q’ara, su
tradicional importancia econémica fue como animal de carga 'y
no como productor de fibras (Wheeler, 1991).

15
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El pelaje de la llama es muy variable desde el blanco a negro y
marrén, pasando por toda la gama de colores intermedios, con
tendencia a manchas de varios colores en un mismo animal. El
tamafio y dimensiones corporales son muy similares a los del
guanaco, pudiendo en muchos casos superar los 130 kg de peso
vivo, como producto de la seleccion realizada para un animal
de carga.

A pesar de la domesticacidn, la organizacién social de la espe-
cie se sigue manteniendo como la del guanaco. La composicion
de un rebafio consiste en un macho reproductor dominante con
sus hembras y crias. EI macho establece un territorio con dor-
mideros en las zonas mas altas y zonas de alimentacion mas
bajas; ademas es el responsable de expulsar a las crias machos
antes del afio de edad. Esta cualidad diferencial con respecto
al guanaco permite el crecimiento de los rebafios de animales
domesticados.

Las caracteristicas troficas son muy semejantes a las del gua-
naco, pudiendo adaptarse a una gran diversidad de ambientes y
tipos de vegetacion, ademas de gran tolerancia a la sequia (San
Martin, 1987).

La alpaca (Lama pacos Linnaeus, 1758; Vicugna pacos
Linnaeus, 1758)

Es la especie més pequefia de los camélidos domésticos, con
muchas semejanzas a su antecesor silvestre, la vicufia (Marin
etal., 2007).

La distribucion actual es producto de la domesticacion hace
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6000 afos en las Punas centrales de Pert (Wheeler, 1984), abar-
cando un franja desde el norte de Peru hasta el sur de Bolivia,
con muy pocos animales en el norte de Chile y Noroeste de Ar-
gentina (Wheeler, 1995).

Hay dos fenotipos reconocidos, denominadas Huacaya y Suri.

La variedad Huacaya es la mas abundante y se caracteriza por
la cobertura total del cuerpo con fibras muy densas que ademas
cubren piernas, frente y mejillas, llegando a formar un copete
que puede cubrir los ojos. La fibra es rizada, dandole una apa-
riencia esponjosa.

La variedad Suri presenta una cobertura de fibras de aspecto
maés sedoso, lacio y de mayor crecimiento en largo y, debido a
su estructura, cae desde la linea media a ambos lados del cuerpo.

La coloracion del pelaje de la alpaca es mucho mas uniforme
que el de la llama, ya que esta especie ha sido seleccionada ar-
tificialmente para la produccion de fibra. La coloracion varia
desde el blanco al negro, el marrén y muchos tonos intermedios,
pero el pelaje es en general de color uniforme; se ha realizado
mucha seleccién hacia el color blanco, por lo que se han eli-
minado varios colores de las poblaciones andinas originales de
Perti (Wheeler, 1991). Ademas, la seleccién ha llevado a que la
alpaca exprese las cualidades de finura de su fibra a semejanza
de la vicufa.

A pesar de la domesticacion, los rasgos sociales de la alpaca
son similares a los de la vicufia. En rebafios donde hay machos
y hembras, los primeros establecen dominio con las mismas ca-
racteristicas de la poligamia de los otros CS.

El periodo de gestacion en la alpaca veria entre los 342 y los
345 dias, a diferencia de la vicufia, que puede llegar hasta los
350 dias.

Si bien desde el punto de vista trofico es un herbivoro selectivo
y oportunista, en este caso manifiesta preferencia por las herba-
ceas y solamente ramonea cuando hay extrema necesidad; ade-
mas, debe beber agua todos los dias (San Martin, 1991).
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Capitulo Il

Historia del uso y conservacion de los
camélidos sudamericanos

Vicuna

Los CS han sido un recurso estratégico para el hombre por la
provision de productos tales como carne, pieles, lana 6 como
animal utilitario para transporte de personas u objetos.

Con la llegada del hombre a Sudamérica entre 10 y 20.000 afios,
los camélidos que se encontraban en su estado silvestre fueron
una fuente de productos de facil disponibilidad para su utili-
zacion, incluso con formas de vida que en la actualidad estan
extinguidas: Paleolama y Hemiauchenia (Franklin, 1982).

Estudios arqueoldgicos consideran que las sociedades pre-cera-
micas como cazadores- recolectores dependian de los camélidos
para la provision de comida y otros recursos. Probablemente la
organizacion social de la vicufia, estable a lo largo del afio, per-
mitié un sustento permanente a estos cazadores pre-historicos y
el inicio de una cultura sedentaria en los altos Andes (Rick 1980).

Segln Gade (1969), el pastoralismo némade, comln en otras
regiones aridas del mundo, nunca se establecié completamente
en los altos Andes atribuyendo esta diferencia a que los caméli-
dos no eran una Unica fuente de alimento. Sin embargo, se han
descripto arreos estacionales en la Puna de Junin 3000 afios AC
(Novoa y Wheeler, 1982) y Browman (1974) report6 pastoralis-
mo “seminémade” en el centro del Peru entre los afios 2000 y
500 antes del presente.

Las técnicas de captura de camélidos mas primitiva consistian
en el arreo de un grupo de animales hacia un sitio cerrado o fon-
do de saco natural, donde los cazadores con lanzas sacrificaban
a sus presas, especialmente vicufias (Neira, 1968); el uso del
arco y flecha fue posterior como un modo avanzado de captura
6 caza.

El proceso de domesticacién de la vicufia habria comenzado
hace 6000-8000 afios en la cuenca del lago Titicaca, dando lugar
a través de la seleccidn, a la especie doméstica Vicugna (Lama)
pacos 0 alpaca (Novoa y Wheeler, 1982). Parece que las dis-
tintas razas o variedades de alpacas se especializaban para un
determinado proposito productivo como produccion de lana fina
o carne (Wheeler, 1984).

Con la domesticacion de los animales, comenzé el pastoralis-
mo. Sin embargo, ello no dio lugar a que se suspenda la caza de

20

20 de 52



Sitio Argentino de Produccién Animal

Capitulo 1l: Historia del uso y conservacion de los camélidos sudamericanos

animales silvestres, que era una fuente importante de proteina,
tanto en la carne como en cueros y fibras (Laker et al., 2006).

Con la expansion del imperio Incaico, la utilizacion de la vicufa
comienza a tener cierto grado de regulacion, ya que los animales
eran propiedad del Inka, y éste determinaba los tipos de captura
que se efectuaran. Un modo de captura era el “chaku real” que
era guiado por el propio Inka y el otro modo eran los chaku o
gayqus que eran guiados por las autoridades aborigenes de cada
localidad (Laker et al., 2006).

Los chaku o caza real eran arreos muy grandes que implica-
ban una gran presencia de personas, que podian variar entre los
4000 y 50.000 individuos. Logicamente, de acuerdo a la canti-
dad de personas involucradas, era el territorio que se cubria y
el nimero de animales capturados podia variar entre 300/400 a
30.000/40.000 vicufas. Esta tradicidon se mantuvo, aunque no en
la magnitud de personas involucradas en tiempos modernos. Hay
informes que estiman capturas de entre 30 y 40.000 vicufias para
el siglo XV en el Pert (Flores-Ochoa, 1994).

La situacidn de la vicuiia empezd a empeorar con la llegada de
los conquistadores esparioles. A pesar de que los sistemas de
creencia persistieron en las comunidades de campesinos indi-
genas, no se reconocid ninguna restriccion cultural a la matanza
de vicufas por su piel. Ya en el siglo XVI tenemos informes que
denotan preocupacion por el draméatico descenso poblacional,
llegando a sefialarse matanzas de hasta 80.000 animales muertos
por afio en Per( y norte de Chile (Chebez, 1994).

La corte imperial establecié un decreto en 1777 donde declaraba
ilegal el acto de matar una vicufia y dictaminé la necesidad de
control por parte de un magistrado. Era la primera ley orienta-
da a proteger la especie. Durante el mismo periodo, se desarro-
116 un importante comercio de pieles a nuevas fabricas textiles
de Espafa. Desde el establecimiento del Virreinato del Rio de
la Plata en 1776 se exportd por el puerto de Buenos Aires una
cantidad equivalente al producido en pieles de 20.000 animales.
Este comercio continud hasta 1810 y durante casi todo el siglo
XIX; en un periodo de 190 afios (1663 — 1853) el equivalente a
1.572.000 vicuiias fueron exportadas del puerto de Buenos Ai-
res con direccidn a mercados europeos (Laker et al., 2006).

Hasta la segunda década del siglo XX el método del “chaku” se
mantuvo en el noroeste Argentino y seguramente en los demas
paises andinos, aunque sin las espectaculares dimensiones de la
época incaica. Alrededor de 1920 la difusion de armas de fue-
go y transformaciones en la sociedad tradicional, cambiaron el
método de caza, abandonando el chaku colectivo y pasando a
ser cazadores solitarios o de pequefios grupos armados y acom-
pafiados con perros.
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Un decreto supremo de Pert en 1920 prohibié el comercio de
productos de vicufia y medidas similares se intentaron en la
Argentina, donde mediante una ley de 1926 se prohibia la ma-
tanza de animales y la comercializacion de fibra de vicuia y
de productos con ella confeccionados. Las medidas tuvieron
un impacto limitado en el nivel de caza, actividad que se vol-
vid clandestina. En 1933 el estado relajé el control y empezé a
emitir licencias de exportacidn coincidente con un aumento en
la demanda internacional del producto y una dramética decli-
nacion de las poblaciones. Datos de una empresa textil inglesa
indican que alrededor de los afios 50, un solo comprador era
responsable de la importaciéon de un promedio de 1270 kilos
equivalente a unos 5500 a 6.500 individuos. Asi la poblacion de-
clind de 400.000 animales en los afios cincuenta a unos 10.000
individuos en 1967 (Wheeler y Hoces, 1997).

El comercio siguid a pesar del peligro para la especie, hasta el
punto donde éste se prohibid bajo restricciones internacionales
y medidas introducidas en el primer Convenio de la Vicufia sus-
cripto por Bolivia y Pert en 1969, al que adhirieron posterior-
mente la Argentina (1971), Chile (1972) y Ecuador en 1979.

En 1975 todas las poblaciones de vicufias fueron incluidas en
el Apéndice | de la Convencion sobre Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES),
prohibiendo el comercio internacional de la fibra. Esta decision
llevd a una marcada recuperacion de las poblaciones y en mu-
chos casos se logro recolonizar areas donde se habian producido
extinciones locales. Muchas de estas medidas tuvieron un alto
grado de aceptacion y acatamiento por parte de las comunidades
rurales (Cajal et al. 1998).

Con la recuperacion de varias poblaciones en Chile y Per, és-
tas pasaron al Apéndice Il de la CITES, lo que reconoce que la
especie no se halla en peligro de extincion, pero su comercio
debe controlarse para evitar que la especie entre de nuevo en
riesgo. Ya en 1995 todas las poblaciones de Per( y las del norte
de Chile entraron en el Apéndice Il. En la Argentina lo hicieron
las vicufias bajo manejo en cautiverio y las poblaciones silves-
tres de Jujuy (1997) y Catamarca (2002), en este Gltimo afio se
incluyeron a todas las poblaciones de vicufias de Bolivia.

En la actualidad, la especie se estd recuperando en su rango de
distribucion y se detecta algln incremento en la densidad pobla-
cional, luego de afios de extracciones indiscriminadas y manejo
irracional. Es una especie clave en el sistema alto-andino y en
las areas con ambientes propicios para su desarrollo, debe con-
siderarse su potencialidad como proveedor de fibras especiales
bajo un modelo de uso sostenible.

Segun informes del Convenio de la Vicufia, para el afio 2005
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habia un total estimado de 285.041 vicufias en el rango de dis-
tribucion natural de Sudamérica. Esta informacion no considera
la inclusién de los datos aportados por el censo realizado en
Argentina en el afio 2006/7.

En la Argentina los resultados del dltimo censo realizado al
norte del Rio Colorado, brinda valores que segln el método de
muestreo fluctia entre los 72.678 y 127.072 individuos, con un
nimero minimo relevado estimado de 15.234 vicufias (Direc-
cién de Fauna Silvestre, 2008).

El uso actual de la especie se basa en la esquila de animales
tanto en la vida silvestre como de criaderos, ambos bajo la co-
bertura que otorga el Apéndice Il de la CITES. Uno de los pro-
gramas de uso racional se constituy6 en Jujuy en el Campo Ex-
perimental de Altura del Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA) en Abra Pampa. Alli se constituyd un nicleo
poblacional o criadero, donde se realizaron muchos estudios
sobre la fisiologia reproductiva y metodologias sobre métodos
de inmovilizacion y esquila. El programa consistia en la entrega
de vicufias originales de ese campo a productores particulares.
La finalidad era incorporar a la especie a un sistema de manejo
racional, brindando la posibilidad que el pequefio productor se
beneficiara con la comercializacion de la fibra. Dado que la in-
version inicial en infraestructura era alta, en la mayoria de los
casos se debia contraer una deuda (de tipo publico o privado)
que era dificil de amortizar. De los 28 criaderos que inicial-
mente se inscribieron, 13 debieron cerrar y del resto muy pocos
alcanzaron la sustentabilidad ecoldgica y econémica esperada.
En el afio 2005 se dio por concluida esta experiencia piloto y
actualmente el INTA EEA Abra Pampa, trabaja en lineas de in-
vestigacion que profundicen los conocimientos en relacion al
impacto del manejo sobre la especie a fin de ajustar protocolos
con metodologias y técnicas a aplicar en el futuro. Sin embargo
se contintian esquilando animales de donde se obtienen cerca de
85 kg de vellon al afio.

En Jujuy también se realizd una experiencia con la asociacion
de productores “Los Pioneros” de Cieneguillas, donde se pro-
cedia a la captura, esquila y liberacién de vicufias en campos
privados. Si bien esta experiencia ha sido enriquecedora por el
bajo impacto que provocd sobre los animales, se desconoce cuél
ha sido el impacto y el beneficio para la comunidad en general,
ya que la fibra atin no ha sido vendida (Romero 2009).

En la provincia de Catamarca (bajo Apéndice Il desde 2002)
se siguen realizando encierros de animales silvestres en forma
periodica en Reservas provinciales. Se procede a la esquila en
forma comunitaria denominada “oficial”. De los arreos y encie-
rros de la reserva de Laguna Blanca y Cerro Pabellon se obtie-
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nen cerca de 50 kg de fibra por afio. En esa provincia también
hay emprendimientos privados donde se procede al encierro y
esquila con diversos métodos y que suman un total de produc-
cién cercana a los 400 kg anuales entre los distintos modos de
uso y manejo.

Guanaco

La domesticacion del guanaco se habria producido cerca de
4.200 afios AC, segln Yacobaccio (2004), y habria dado lugar
a la forma doméstica: la llama. Puede afirmarse que 2.500 afios
AP gue en los primeros asentamientos denominados “formati-
vos” (con base econdémica productora) ya hay presencia de res-
tos de camélidos comparables a las llamas actuales (Elkin et al.,
1991).

Como se comentd en el capitulo anterior, la distribucion de gua-
naco es muy extensa desde el punto de vista geografico y la
domesticacién llevé a que practicamente no se tuviera control
sobre las poblaciones silvestres en el norte del area de distribu-
cion lo que llevo a un uso indiscriminado y practicamente letal
para la especie.

Los pueblos originarios de lo que hoy es el sur de la Argentina
y Chile dependieron de esta especie como recurso manejado de
un modo mas natural, lo que evitd la seleccion artificial y la
creacion de nuevas especies.

En el interior de la Patagonia continental y Tierra del Fuego el
guanaco era un recurso fundamental para los grupos de cazado-
res recolectores que ocuparon esas regiones durante la mayor
parte del holoceno. Histéricamente, el guanaco fue un recurso
de crucial importancia en la economia de los cazadores aborige-
nes patagoénicos (Casamiquela, 1983). Para éstos, el guanaco no
se limitd a constituir una fuente de aprovisionamiento de carne.
Las pieles eran utilizadas como cubierta de toldos, abrigos, la-
zos y correas, la lana para el tejido, los tendones para fabricar hi-
los y los huesos para construir diversos instrumentos (Musters,
1871; Moreno, 1879; Mengoni, 1995).

Para los cazadores recolectores de la Patagonia era fundamental
contar con una fuente alternativa de calorias que supliera la falta
de hidratos de carbono disponibles, por lo cual una estrategia
posible fue la explotacion intensiva de fuentes de carne y grasa
de origen animal (Claraz, 1988). Ademas de la obtencidn de nu-
trientes, los huesos largos eran rotos para obtener la médula 6sea
que era mezclada con pigmentos minerales para hacer pintura.
Las astillas de algunos huesos largos (metapodios) eran modifi-
cadas y transformadas en retocadores, utilizados para manufac-
turar instrumentos de piedra y en punzones para hacer agujeros
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sobre materiales blandos como el cuero (Mengoni, 1995).

La poblacion original de guanacos abarcaba una distribucion a
lo largo de toda Sud América y antes de la conquista europea
fue estimada entre 30 y 50 millones de individuos segin da-
tos de densidad obtenidos en censos realizados en la Patagonia
(Raedeke, 1979). Si bien estas apreciaciones nunca fueron con-
firmadas cientificamente, es posible que ante la disponibilidad
de forraje, agua y pocos predadores naturales las densidades po-
blacionales fueran altas y casi al limite de la capacidad de carga
de muchos sistemas naturales.

También es muy probable que se produjeran eventos de altas
mortalidades ante ciclos de heladas intensas y nevadas prolon-
gadas como se ha descrito para la isla de Tierra del Fuego hace
10 afios (Montes et al., 2000). Del mismo modo, las poblaciones
deben haber sufrido cambios notorios por los ciclos de sequia
generalizada o falta de agua, donde se produce una reduccion en
la tasa de reclutamiento 6 un descenso en la fertilidad por falta
de energia.

Durante el periodo de colonizacion europea, las poblaciones
habrian disminuido drasticamente (Franklin y Fritz, 1991). Se
estima que a fines del siglo XIX la poblacién total de guanacos
estaba en el orden de los 7 millones de individuos (Cabrera y
Yepes, 1960; Torres, 1985).

Actualmente, la especie ocupa solo el 40% de su distribucion
original y esta fragmentada en poblaciones pequefias y relativa-
mente aisladas (Puig, 1995; Franklin et al., 1997; Puig, 1992)
particularmente al norte del Rio Colorado y especialmente en
las provincias de Salta con Catamarca y La Rioja/San Juan con
Mendoza (Direccion de Fauna Silvestre, 2008). Las grandes
concentraciones de guanacos se siguen ubicando en la Patago-
nia y especialmente en la provincias de Rio Negro, Chubut y
Santa Cruz (Amaya et al., 2001), donde se puede estimar que
habria cerca de un millén de animales, aunque sin la realizacion
de un censo que permita definir nlimeros mas precisos y sus
errores de estimacion.

A partir de la colonizacion europea de lo que hoy es Argentina
se produce la introduccion del ganado doméstico, la construc-
cién de alambrados, caminos y otras vias de comunicacion, que
ayudaron a la retraccidn de las poblaciones de guanacos.

En la Patagonia la produccion ganadera bésica es, desde su ori-
gen, del tipo extensivo y particularmente orientado hacia la cria
de ovinos (Barberia, 1995). Igualmente, el guanaco constituyd
un recurso alternativo para el poblador rural a partir de la cap-
tura chulengos (denominacion local para la cria del guanaco,
generalmente usada hasta cumplir el primer afio de vida, puede
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extenderse hasta la madurez reproductivo) y de la caza de adul-
tos (De Lamo, 1999). Los cueros de chulengos eran utilizados
para la confeccion de quillangos (manta de pieles cosidas de
guanaco, preferentemente de chulengos, usada a modo de capa),
la carne de los adultos era utilizada para la alimentacion de los
perros pastores, mientras que los cueros de los mismos se utili-
zaban para la fabricacién artesanal de tientos y lazos.

Segun los primeros registros oficiales, en la década de 1950 y
hasta mediados de los afios 70, la exportacion de pieles de gua-
naco desde la Argentina promediaba los 70.000 ejemplares por
afio (Garcia Fernandez, 1993).

La caza legal de chulengos para la exportacion de pieles se
constituy6 en una actividad econdmica importante. Entre 1972
y 1979 se exportaron legalmente 443.655 pieles de chulengo,
es decir un promedio de 63.000, con méaximos de 86.000 pieles
exportadas durante 1979, que representaron una suma de 3,6 mi-
llones de doélares (Ojeda y Mares, 1982). La actividad continud
durante toda la década siguiente. En la provincia de Chubut se
otorgaron, entre 1984 y 1994, més de 118.000 cupos de caza de
guanacos. El cupo anual de chulengos usualmente superaba al
de adultos, y variaba entre 1.500 y 16.000 animales para toda la
provincia segun la temporada (Ribeiro y Lizurume, 1995). Por
otro lado, entre 1988 y 1993 se autorizaron guias de transito
interprovincial por 25.767 cueros de chulengos y 10.949 cueros
de adultos desde Chubut (Ribeiro y Lizurume, 1995). El criterio
para otorgar cupos de caza se basé tradicionalmente en la decla-
racién de abundancia suministrada por los duefios y encargados
de los establecimientos agropecuarios, quienes, considerando al
guanaco un competidor del ganado ovino por las pasturas, so-
lian sobreestimar el nimero para obtener cupos mas numerosos
(Baldi et al., 1997).

A partir de la recomendacién de la CITES en el afio 1993, que
propuso la suspension de las importaciones de guanaco desde
la Argentina, se llegé a la prohibicion de las exportaciones por
la autoridad Ambiental nacional y al colapso de la actividad co-
mercial. En la actualidad, las resoluciones N° 220/98 de la ex
Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable de
la Nacién (SRNyDS) y la N° 82/03 de la Secretaria de Ambien-
te y Desarrollo Sustentable de la Nacion (SAyDS) establecen
directrices de manejo que regulan las actividades de exporta-
cién, transito interprovincial y comercializacion en jurisdiccion
federal de productos y subproductos de guanaco. Estas normas
legales solo permiten el uso de la fibra de guanaco proveniente
de animales vivos.

El 12 de agosto de 1978, a pedido de la Republica del Perd, el
guanaco fue incluido en el Apéndice Il de la CITES, por lo cual
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puede ser aprovechado y comercializado con restricciones y re-
gulaciones. Aun cuando la explotacidn de la especie era intensa
y su comercio importante, Argentina ratificd la CITES en 1981.

A raiz de la exportacion de volimenes elevados de cueros de
guanacos desde la Argentina, incluyendo chulengos, en 1992,
el Comité de Fauna de la CITES requiri6 de la Argentina que
comunicara “las bases bioldgicas que utiliza para proceder a la
explotacion de esa especie asi como los procedimientos de con-
trol de sus exportaciones”. La Autoridad Administrativa CITES
de la Argentina, luego de consultar a las provincias involucra-
das, no pudo proveer esa informacion y en consecuencia en la
292 Reunion del Comité Permanente de CITES (marzo de 1993)
se recomendd la suspensién de las importaciones de guanaco
provenientes de la Argentina hasta que se presentara un plan de
manejo apropiado.

A su vez, el Comité Permanente aprobd una propuesta de pro-
yecto de estudio para evaluar la situacion del guanaco en nues-
tro pais y establecer un plan de manejo de la especie para su
explotacion comercial, presentada por la autoridad administra-
tiva de la CITES de la Argentina. En julio de 1995 se present6
un proyecto de investigacion que fue aprobado por CITES en
consulta con el Comité de Fauna (CITES S-045).

Posteriormente, en la regién patagonica se realizaron distintas
actividades bajo la convocatoria del Consejo Asesor Regional Pa-
tagdnico de la Fauna Silvestre (CARPFS), tendientes a coordinar
tareas y criterios para el disefio del plan. Asi, en 1996 se concre-
t6 la Reunidn Patagodnica para el Manejo de las Poblaciones de
Guanacos en Puerto Madryn, provincia de Chubut. De la reunién
surgieron una serie de acuerdos sobre coordinacién de actividades
de las administraciones provinciales y aspectos técnicos a con-
siderar en la elaboracion definitiva del Plan de Manejo. Al afio
siguiente, en coincidencia con el Taller sobre Especies Exdticas,
en Bariloche, se avanzd en los acuerdos sobre modos de trabajo y
armonizacion de la legislacién en las provincias.

Al entrar en vigencia la Resolucion 220/98 de la ex-SRNyDS,
se produjo un receso en las actividades regionales, hasta el afio
2000, en que se realizé una reunion de autoridades en Allen,
Rio Negro. Alli, se acordé realizar un foro técnico en el marco
del CARPFS para definir metodologias, sistemas de marcado y
contenidos minimos de los planes de manejo en establecimien-
tos de cria. En noviembre de 2000, se lograron acuerdos y se
realizaron recomendaciones especificas para las evaluaciones
poblacionales que se reflejaron en el Anexo I de la Resolucion
82/03. Al mismo tiempo, en Chubut se emiti6 una Disposicién
(52/2000 DFyFS) creando el Registro de Evaluadores en el am-
bito provincial.
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En el afio 2002 se realizd en Trelew el Taller sobre la Fibra del
Guanaco y a su término se llevé a cabo una reunién técnica,
donde se informo de todos los avances en tipos de manejo, acor-
dandose redactar una normativa que reemplace a la Resolucién
220/98. En el afio 2002 se continud la reunién en Buenos Ai-
res, acordandose criterios para la elaboracion definitiva de dicha
norma.

Finalmente, en el afio 2004 se realiz6 una gran convocatoria
para que especialistas, cientificos, técnicos y autoridades pro-
vinciales y nacionales, trabajaran en la formulacion y redaccion
definitiva de un Plan de manejo que abarcara los distintos as-
pectos de la proteccion, conservacion y manejo del guanaco. En
este marco se realizaron dos talleres (Buenos Aires y Trelew) en
2004, donde se debatieron los fundamentos técnicos y se ana-
lizaron los aspectos normativos que deberia incluir el Plan de
manejo. Se eligié una comision redactora, con representantes de
los distintos sectores, que quedd encargada de elaborar un docu-
mento donde se recogieran las conclusiones de las comisiones
de trabajo durante los talleres.

Mediante la Resolucién 477 de la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacién se aprobd y reglamentd el
Plan de Manejo de Guanaco, al cual adhirieron las provincias
de Chubut, Mendoza y Santa Cruz, todas ellas en el afio 2007.

En términos generales, el plan atiende a la necesidad de regu-
laciones que tornen mas sustentable el aprovechamiento de la
especie; explicita como metas asegurar mecanismos de conser-
vacion, que favorezcan la viabilidad de poblaciones silvestres
ecolégicamente funcionales en su rango de distribucion natural
y alienta la valoracién del guanaco desde los puntos de vista
biol6gico, econémico y social. Ademas, estimula a que los be-
neficios del uso de la especie se distribuyan en la forma mas
equitativa posible entre distintos sectores sociales.

El plan establece que la aprobacion de emprendimientos de uso
del guanaco deben incluir acciones para la mitigacion de los
potenciales efectos negativos que se identifiquen en cada caso.
Para la opcién de cria en cautiverio restringe la habilitacién de
nuevos criaderos a que sus planteles iniciales sean extraidos es-
tablecimientos ganaderos con adecuada densidad de guanacos
silvestres o provengan de otros criaderos. En el plan se incluyen
los formatos de los certificados de origen y legitima tenencia de
ejemplares y fibra.

Para la opcién de manejo en silvestria el plan contempla como
requisito una evaluacion poblacional pre y post-esquila, la re-
daccion de informes periddicos de actividades entre los que se
destaca el cuidado que debe tenerse en la manipulacion de ani-
males durante la captura y el bienestar animal durante todo el

28

28 de 52



Sitio Argentino de Produccién Animal

Capitulo 1l: Historia del uso y conservacion de los camélidos sudamericanos

procedimiento. Para este tipo de manejo, también se establece el
uso de certificados de origen y legitima tenencia de fibra.

Finalmente, se intenta que la sustentabilidad de la especie se
base en el bienestar animal considerando los efectos no deseados
que puedan producirse mediante la interaccion epidemioldgica
con otros animales domésticos, particularmente los rumiantes
de cria regular en el &mbito natural de distribucidon de la especie.

Entre las provincias de Rio Negro, Chubut y Santa Cruz, en
2007 habia mas de 30 criaderos registrados para realizar esquila
en vivo de guanacos. Ante la falta de un mercado firme y la va-
riabilidad de los precios, muy pocos continuaron con la esquila
bajo ese concepto de produccion. Para la temporada de esqui-
la del afio 2009, solo tres criaderos permanecen registrados en
Chubut. La produccion total de fibras (vellon, pelos y recortes)
no superd los 550 kg, lo que brinda una idea de la pérdida de
interés en la produccion de fibras alternativas bajo un marco de
manejo sustentable.

Se debera garantizar las condiciones para que el mercado que
absorba esas fibras se mantenga estable y el seguimiento de la
sanidad de esos animales, para garantizar la calidad del producto.

A la sanidad nos referiremos en el préximo capitulo.
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B Zoonosis
B Enfermedades infecciosas

B Enfermedades parasitarias

Zoonosis

Las zoonosis implican enfermedades que infectan tanto al hom-
bre como a los animales. Su transmision puede realizarse por
distintas vias tales como aire, agua, mordeduras, vectores diver-
s0s, consumo de alimentos de origen animal, etc.

Dado que son muy pocas las zoonosis reportadas para casos en
relacion a los CS, las mismas se describen en cada una de las
categorias en las que se presentan los distintos tipos de enferme-
dades que pueden afectarlos.

Enfermedades infecciosas

La ocurrencia de enfermedades en camélidos sudamericanos re-
viste importancia tanto para las especies domésticas como para
las silvestres. En la Ilama y alpaca por su repercusion en la pro-
duccion y el impacto que puede tener desde el punto de vista
socio-econdmico sobre los distintos estratos de productores que
de ellas dependen. Para el caso del guanaco y la vicufia, ademas
del efecto que puedan generar los problemas sanitarios sobre la
conservacion de estas especies, existe también la posibilidad de
afectar a los hatos que se encuentren bajo algun tipo de manejo
6 uso.

Hay una gran diversidad de reportes sobre las especies domésti-
cas, particularmente de PerG y Bolivia que han sido publicadas
a fines del siglo XX (Ramirez, 1991a); esta informacién en mu-
chos casos puede ser extrapolada a la situacion en Argentina, si
se consideran las diferencias existentes entre tipos de ambientes
y modos de produccion.

Para las especies domésticas, la mayoria de las enfermedades se
presentan asociadas a la edad temprana (crias) y particularmente
se expresan en el tubo digestivo con la presencia de diarrea.
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Enfermedades bacterianas

Clostridiales

Son enfermedades producidas por bacterias anaerdbicas que
muchas veces forman parte de la flora normal del individuo,
pero ante circunstancias desfavorables producen enfermedad.

La enterotoxemia es una enfermedad infecciosa aguda que
afecta crias de Ilama (Menzano et al., 1997), alpaca (Ramirez,
1991b) y vicufia (Ramirez, 1987) causado por Clostridium per-
fringens Tipo Ay C, siendo el A el de mayor importancia epi-
demioldgica. Casos de Tipo D, principal patdgeno de bovinos y
ovinos, sélo han sido registrados en camélidos de USA (Fowler,
1994). Se ha detectado en alpacas que existe una marcado efecto
de la letalidad del clostridio cuando existe co-infeccion o para-
sitismo con el género Eimeria [ver en parasitosis] (Londofie et
al., 2006).

El tétanos, enfermedad producida por el Clostridium tetani se
presenta como complicaciones de heridas y nunca de manera
espontanea. Lo mismo sucede con el denominado “Edema ma-
ligno” que es producido por el Clostridium septicum, donde el
origen de la enfermedad se da porque los animales han sufrido
golpes y estas zonas se contaminan con las bacterias anaerobicas.
Se han registrado casos en alpacas y llamas (Fowler, 1994).

Es de suma importancia el efecto que tiene las enfermedades
bacterianas sobre los individuos neonatos. En particular, la co-
libacilosis infecta a los camélidos principalmente en los dos
primeros meses de vida con un pico entre el segundo y duodéci-
mo dia. Los serogrupos clasificados de acuerdo a sus antigenos
somaticos asociados con diarrea con E. coli enteropatdgena en
alpacas son 0136, 078 y O8/060/0X2B (Ramirez, 1991a).

Las infecciones por E. coli en camélidos adultos representa la
causa mas comun de infecciones uterinas, mastitis, etc. (Fowler,
1994).

En Argentina se cuenta con registros de brotes de diarrea con
altos indices de morbilidad y mortalidad de hasta el 80% en gua-
nacos mantenidos en cautividad asociados a infecciones mixtas
por E. coli, Salmonella y rotavirus (Parrefio et al., 2001). Una
E. coli (STEC) serotipo O26:H11 productora de Shiga toxina
(Stx) con capacidad verotoxigénica fue aislada de materia fecal
de una cria de guanaco de dos meses de edad con diarrea acuo-
sa severa. La importancia de este hallazgo radica en la posible
susceptibilidad de los CS a cepas de E. coli con caracteristicas
zoondticas asociadas a cuadros de sindrome urémico hemolitico
en humanos (Mercado et al., 2004).
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Dentro de los patdgenos del género Salmonella sp que han sido
identificados en camélidos se encuentra S. cholerasuis var kun-
zendorf y S. typhimurium (Parrefio y Marcoppido, 2006). Tam-
bién fue aislada Salmonella sp a partir de una necropsia de una
cria de guanaco con diarrea severa y muerte por un cuadro sep-
ticémico (Parrefio et al., 2001).

Las infecciones respiratorias agudas también son frecuentes
en las crias de camélidos, sobre todo en aquellas que no han
recibido calostro. Se describieron procesos neumonicos y bajos
niveles de 1gG en crias menores de 21 dias de edad. (Garmendia
y McGuire, 1987). En crias de alpaca se han aislado agentes
bacterianos como Pasteurella multocida (Fowler, 1994, Solis
Hospinal, 2000, Ramirez, 2001) y P. heamolytica (Ramirez,
1991a). En los camélidos de mayor edad podria estar involu-
crado el Mycoplasma entre ellos M. mycoides y M. capricolum
(Hung et al., 1991). Staphylococcus aureus y Streptococcus sp
(hemolitico) han sido aislados en neumonias en crias de alpacas
(Barsallo, 1985).

Como enfermedades sistémicas la brucelosis o “aborto infec-
cioso” es una enfermedad provocada por Brucella melitensis,
poco frecuente en los camélidos domésticos (Ramirez, 1991b).
Sin embargo, en los hatos de alpacas de Bolivia habria una inci-
dencia de 11,2% de abortos causados por esa bacteria (Copa et
al., 2003, Parrefio y Marcoppido, 2006). En guanacos silvestres
los resultados del serodiagnostico fueron negativos para B. me-
litensis (Karesh et al., 1998) y lo mismo ocurri6 para una mues-
tra de 86 animales de distintos criaderos de Patagonia argentina
para Brucella abortus, melitensis, suis, ovis y canis (Robles et
al., 2006). También fueron negativos los resultados para 35 gua-
nacos silvestres de las regiones IV y XII de Chile para brucelosis
inespecifica (Zapata et al., 2006). Entre las posibles enfermeda-
des transmisibles al hombre, la brucelosis ha sido descrita como
contaminante de personal de campo trabajando con rebafios de
alpacas enfermas en Pert (Ramirez, 1991b). No se han descripto
el mismo tipo de casos para la Argentina.

Hay muy pocos informes sobre la presencia de listeriosis en
camélidos. Esta enfermedad producida mayoritariamente por
Listeria monocytogenes ha sido reportada para pocas alpacas y
Ilamas, tanto adultos como crias (Frank et al., 1998).

La leptospirosis es provocada por una serie de microorganis-
mos del género Leptospira y se la asocid a casos de abortos
epizodticos en llamas extra-andinas (Fowler, 1994). En gua-
nacos silvestres en Chubut se encontraron valores seroldgicos
negativos para L. interrogans (Karesh et al., 1998). Un estudio
muy completo sobre 494 animales, entre los que se encontraban
llamas, guanacos y vicufias de distintas regiones de Argentina,
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ofrecié prevalencias para listeriosis (de distintas especies) que
variaron entre 47 y 96% en llamas; entre 0 y 13% en guanacos y
entre 9y 63% en vicufias (Llorente et al., 2002).

La paratuberculosis producida por el Mycobacterium paratu-
berculosis no ha sido diagnosticada en Sudamérica, tanto para
las especies domésticas como para el guanaco en Patagonia (Ka-
resh et al., 1998).

La pseudotuberculosis, causado por el Corynebacterium pyo-
genes y C. pseudotuberculosis se confunde con los denomina-
dos abscesos, pero implica la contaminacion de uno o varios
ganglios linfaticos cercanos a la cavidad bucal que se inflaman
como respuesta a la infeccion. Han sido observados en llamas
y alpacas jovenes (Ramirez, 1991a). No se ha detectado la pre-
sencia de estas bacterias contaminantes en ganglios de guana-
cos silvestres cazados con fines cientificos en la provincia de
Chubut (De Lamo, com. pers.).

La tuberculosis (TB) es causada por bacterias del género Myco-
bacterium, habiendo sido aisladas M. tuberculosis, M. bovis, M.
avium, M. microti y M. kansaii para las distintas especies de CS,
particularmente las domésticas, Ilamas y alpacas (Thoen et al.,
1977, Ramirez, 1991a). Sin embargo hay registros de aparicion
de la enfermedad causada por M. microti en vicufias (Fowler,
1994) y llamas (Oevermann et al., 2004) de criaderos. En un
estudio con inoculacion con M. bovis y M. avium en el 92%
de los animales se observaron lesiones macro y microscopicas
compatibles con tuberculosis, destacandose que las Ilamas son
muy susceptibles a la TB bovina (Blanco Viera et al., 1997).

El antrax o “carbunclo bacteridiano” es una enfermedad bacte-
riana aguda causada por el Bacillus anthracis que se caracteri-
za por una septicemia generalizada que afecta a muchas espe-
cies de mamiferos y también ha sido reconocida en camélidos
sudamericanos (Ramirez, 1991). En Argentina, el primer caso
descripto por anatomopatologia y confirmado por laboratorio se
produjo en un criadero de llamas, donde ademas se produjeron
muertes por este agente en bovinos y ovinos (Blanco Viera et al.,
1997). Ademas, se han registrado 2-3 casos en la Pampa himeda
que afectaron a llamas, ovinos y caprinos (Parrefio y Marcoppi-
do, 2006).

La denominada osteomielitis es una enfermedad del tipo cré-
nico que se presenta como una inflamacion de la mandibula o
maxilar, donde puede observarse un abultamiento del area, con
lesion del hueso y de las estructuras blandas circundantes. El
principal agente causal son bacterias del género Actinomyces
aunque pueden darse infecciones mixtas y complejas cuando se
presenta la primer lesién. El inicio de esta patologia es debido
a la ingestion de pasturas muy fibrosas o por el consumo de
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partes lefiosas de las plantas que dafian la mucosa superficial y
tejido conectivo permitiendo el ingreso de los microorganismos
hasta la zona dsea. Esta afeccion ha sido descripta en las espe-
cies domésticas (Cuba 1948 c.f. Ramirez, 1991a) y en guanacos
silvestres (De Lamo y Garrido, 1983).

Enfermedades virales

No existe mucha informacion sobre casos clinicos y son casi
nulos los registros de agentes virales propios de este grupo taxo-
noémico. Solo se describid un tumor por papilomavirus en llamas
(Schulman et al., 2003) y diarrea por rotavirus en guanacos jo-
venes (Parrefio et al., 2001).

La fiebre aftosa (FA) es una enfermedad viral altamente conta-
giosa en vacunos, ovinos, porcinos y caprinos causada por virus
del grupo picornavirus (aftovirus). Si bien se ha descripto un
solo caso de fiebre aftosa en alpacas del Peru (Guerrero, 1971),
no han habido reportes de casos clinicos de la enfermedad en la
Argentina hasta la fecha (Senasa, 2010). Segun un informe del
laboratorio central del Senasa (Argentina) se procesaron entre
2005 y 2009, 537 sueros para la determinacion de anticuerpos
anti VIIA (antigeno asociado a la infeccién viral) todos con re-
sultado negativo. Con motivo de la realizacion de muestreos se-
rologicos para determinacion de actividad viral de fiebre aftosa
se recibieron 212 sueros durante el afio 2007 y 17 sueros durante
el 2009 con resultados negativos para la prueba Elisa para deter-
minacién de anticuerpos estructurales contra los serotipos O, A
y C del virus de esta enfermedad.

En llamas sometidas a infeccion experimental con cerdos infec-
tados se demostré que hay una alta resistencia a la enfermedad
por parte de estos camélidos y que no actuarian como reservo-
rios de la enfermedad (Fondevila et al., 1995). En un estudio ex-
perimental en Argentina, solo 3 de un total de 30 llamas expues-
tas ante animales infectados desarrollaron anticuerpos neutrali-
zantes y contra el antigeno asociado a la infeccién viral; solo 2
Ilamas presentaron lesiones apenas detectables, mientras que las
30 llamas puestas en contacto y los 40 animales centinela y los
controles permanecieron libres de sintomas y sin evidencia de
infeccion (Blanco Viera et al., 1997).

Otros relevamientos serologicos realizados en Per( y Argentina
en alpacas, llamas y guanacos silvestres no detectaron anticuer-
pos contra los diferentes serotipos del virus aftoso, lo que con-
firmaria la baja susceptibilidad de los camélidos a esta enferme-
dad (Wernery and Kaaden, 2004).

De los rotavirus (RV) en relevamientos realizados en Argentina
se detectaron prevalencias del 87,7% para llamas (Puntel et al.,
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1999), mientras que en muestreos en Ilamas, vicufias y guana-
cos se detectaron prevalencias de anticuerpos (Ac) contra RV de
més del 80% (Parrefio et al., 2003). Asimismo, RV fue el virus
maés detectado y de mayor prevalencia en chulengos de criade-
ros con diarrea severa (Parrefio et al., 2001). Del mismo modo,
Parrefio et al. (2004) realizaron el analisis genético de las protei-
nas que conforman la capside externa del virus, detectando que
corresponde a la cepa P [1] G8 en los animales de Rio Negro y
a la cepa P [14] G8 para el animal de Chubut, ambos de la zona
patagénica de Argentina. Del mismo modo, se han detectando
Ac contra RV en vicufias de criadero y silvestres (100%) durante
los afios 2003/2004, lo mismo que para llamas en ese mismo
periodo (Parrefio y Marcoppido, 2006).

Se destaca que RV es un agente que puede estar presente en to-
das las poblaciones de CS de Argentina y que la diarrea causada
por este agente puede convertirse en un problema grave cuando
se realiza el manejo de las especies silvestres en cautiverio (Pa-
rrefio y Marcoppido, 2006).

La lengua azul (BT) es una enfermedad producida por reovirus
que afecta fundamentalmente a los ovinos, y que se consideraba
exotica para Argentina hasta el afio 2002. En Per0 ha dado sero-
logia positiva para el 21% de las alpacas muestreadas y 1,5% de
prevalencia en llamas de criaderos de EE.UU., pero negativo en
Argentina. Asimismo, se encontraron valores negativos para 14
muestras de guanacos de Chubut y Rio Negro en los afios 2008
y 2009 (Lab. Senasa 2010) y 0% de positividad para llamas y
vicufias de la Puna argentina (Parrefio y Marcoppido, 2006).

La diarrea viral bovina (DVB) ha sido descripta para llamas
extra-andinas, aunque también se ha diagnosticado para alpa-
cas (Carr y Carman, 2005). De los relevamientos seroldgicos
realizados en Sudameérica, Puntel et al. (1999) encontraron 10
llamas positivas en establecimientos con bovinos con carga de
Ac contra BDV superior al 70%, pero no detectaron animales
positivos en los campos dedicados exclusivamente a la cria de
llamas en varias provincias del norte de Argentina. Un releva-
miento realizado en Chile para las cuatro especies de CS, encon-
tré Ac contra BDV en el 10,8% de las alpacas y en el 14% de las
llamas, siendo negativos para las especies silvestres (Celedon
et al., 2001). En la provincia de Catamarca se encontr6 un 15%
de prevalencia en llamas y 30,4% de vicufias seropositivas en
una reserva provincial; también se encontr6 cerca de un 10% de
seropositividad en vicufas en cautiverio en Salta y guanacos en
semi-cautiverio en Rio Negro (Leoni et al., 2000). No se detec-
taron reactores positivos para 20 guanacos silvestres en una re-
serva provincial de Chubut (Karesh et al., 1998) ni para 10 crias
de guanaco nacidas en Rio Negro y criadas en Buenos Aires
(Marcoppido et al., 2004). Se encontré serologia positiva para
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BDV en muestras de 14 guanacos de criaderos de Chubut y Rio
Negro, sin indicar el porcentaje (Lab. Senasa, 2010), pero no se
encontrd serologia positiva para BDV de 66 guanacos muestrea-
dos de tres criaderos del sur de Rio Negro (Robles et al., 2006);
lo mismo sucedi6 con 35 animales adultos de la 1V y XI1 Region
de Chile (Zapata et al., 2006). En muestreos de vicufias durante
2004, se detectd una vicufia seropositiva (2,04%), mientras que
se encontrd hasta un 25% (2/8) en llamas de Cieneguillas en
2004 (Parrefio y Marcoppido, 2006).

De las enfermedades producidas por herpes, el herpesvirus bovi-
no 1 (HVB-1) ha manifestado cierto grado de seropositividad en
Pert, con valores de anticuerpos anti HVB1 que fluctuaron entre
el 5y el 18% en alpacas (Parrefio y Marcoppido, 2006); también
en ese pais se detectaron Ac para el 16,2% en llamas, indicando
que estos valores se obtienen en rodeos de produccion mixta
(bovinos/camélidos), pero que en estudios de rodeos exclusivos
de camélidos y de vicufas silvestres, dieron negativos para esta
patologia (Rosadio et al., 1993). En Argentina, trabajando con
Ilamas localizadas en Buenos Aires, Cérdoba, Catamarca, Jujuy
y Salta se obtuvieron seroprevalencias muy bajas (0,77%) en un
estudio (Puntel et al., 1999), mientras que en otro relevamien-
to sanitario los valores fueron mas altos (31,4%) para llamas y
un 20,6% de seropositividad en vicufias de Salta y Catamarca
(Leoni etal., 2000). No se han detectado guanacos seropositivos
en Chubut (Karesh et al., 1998) ni en Rio Negro (Marcoppido
et al., 2004). También se detect6 una minima incidencia (2%;
1/50) en vicufias silvestres, pero algo mas en llamas de la misma
localidad (Cieneguillas) con 11,1% (1/9) en el afio 2003 (Parre-
fio y Marcoppido, 2006).

Un relevamiento seroldgico realizado en Per( sobre el guanaco
(Lama guanicoe cascilensis) en serio riesgo de extincion, arrojo
una incidencia del 18,2% a VDB en el afio 2005 (Rivera et al.
2006).

El herpesvirus equino 1 (HVEL) es una enfermedad que fue des-
cripta por primera vez en camélidos por el contacto de Ilamas
y alpacas de un zooldgico con cebras infectadas (Rebhun et al.,
1988). En Argentina se encontré una sola llama positiva sobre
278 analizadas, siendo negativo para HVEL en guanacos y vicu-
fias (Leoni et al., 2000). Por el contrario, en Chile se encontra-
ron Ac anti HVE1L en el 19,4% de las alpacas; 22,7 de las llamas,
24,3% de los guanacos y 56% de las vicufias muestreadas (Pa-
rrefio y Marcoppido, 2006).

Existen complejos de enfermedades virales asociadas al sistema
respiratorio y casi todas descriptas para bovinos, entre ellas el
virus de parainfluenza-3 bovina (PI-3) y el virus respiratorio sin-
citial bovino (BRSV) (pneumovirus). En estudios realizados en
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Per( sobre alpacas se encontraron seroprevalencias del 71,1%
para PI-3 y 82,95% para BRSV, todo esto asociado a una alta
mortalidad de animales por neumonia (Victorio et al., 2004). Un
nuevo relevamiento serolégico realizado en Perd sobre Lama
guanicoe cascilensis, arrojo una incidencia del 30% a RSV y
30% a P1-3 en el afio 2003, mientras que ascendid al 45,5% para
RSV y 27,3% para PI-3 en el afio 2005 (Rivera et al., 2006).

Es interesante destacar un caso de seroconversion de Ac frente
a PI-3 en guanacos nacidos en silvestria y criados en cautiverio
con fines de investigacion. Los animales traidos de la provincia
de Rio Negro dieron negativos contra P1-3 al ingreso, pero el
monitoreo mensual reveld infeccion asintomatica de PI-3 que
se detecto para todos los animales a partir de los siete meses de
edad. La exposicion al agente infeccioso habria sido al entrar en
contacto los guanacos con terneros con signos de enfermedad
respiratoria (Marcoppido et al., 2004). Este mismo virus (es un
paramixovirus que provoca neumonia aguda en CS) fue detec-
tado hasta en un 46,6% (34/73) en vicufias silvestres y casi el
67% (6/9) en llamas de Cieneguillas en la Argentina (Parrefio y
Marcoppido, 2006).

Células de alpaca cultivadas in vitro han demostrado suscep-
tibilidad para PI-3, BRSV, HVB-1, BDV y BRSV del mismo
modo que lo hacen para células de bovino, demostrando que
estas enfermedades pueden diseminarse cuando se constituyen
criaderos con espacios comunes entre ganado de origen europeo
y CS (Sanchez et al., 2006).

Pueden citarse otras enfermedades con muy poca incidencia en
los CS como la rabia (rhabdovirus) que ha sido observada en un
caso aislado de una llama por mordeduras de un zorro rabioso
en Per( (Ramirez, 1991a) y en varias alpacas por mordeduras
de perros rabiosos, aunque puede transmitirse por mordeduras
entre alpacas que han contraido la enfermedad (Franco, 1968).
Lo mismo sucede con el ectima contagioso (parapoxvirus) que
es una enfermedad tipica de ovinos en los que solo se tuvo diag-
nostico clinico en alpacas de Per (Ramirez, 1991b).

Enfermedades parasitarias

Las enfermedades parasitarias se caracterizan por ser un proble-
ma de importancia en los CS, particularmente en las especies
domésticas y en las especies silvestres cuando se las confina o se
las maneja en un sistema de semi-cautiverio. Por ello, muchos
de los parasitos presentes en los CS son comunes a las especies
domésticas introducidas en los distintos ambientes de Sudamé-
rica.
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Protozoarios

La coccidiosis es producida por protozoarios del género Eime-
ria. Leguia (1991b) cita 6 especies: E. lamae; E. alpacae; E.
punoensis; E. peruviana; E. macusaniensis y E. ivitaensis. Sin
embargo, E. peruviana ya no es considerada como una especie
propia de los CS (Palacios et al., 2006).

Casi todas las especies de Eimeria parasitan a las especies do-
mésticas, tanto en sus sitios de origen como en otros sitios aleja-
dos de Sudamérica, donde se los cria. La informacion publicada
con la incidencia de esta parasitosis en distintas especies de CS
plantea que la incidencia de E. macusaniensis es alta para alpa-
cas de menos de un afio (77,5%), reduciéndose en animales de
mas de un afio (17,5%) de datos tomados en Per(. Este mismo
parésito afectd a guanacos en EE.UU. con un 16,7% a menores
de un afio y se redujo al 5,9% en individuos mayores de esa
edad; asimismo en una muestra de 12 guanacos de edades des-
conocidas, se determind una incidencia del 75% en el sur de la
Argentina (Aguirre y Cafrune, 2007). En el 90 % de los anali-
sis coproparasitolégicos realizados en guanacos de criaderos de
Chubut y del sur de Rio Negro se han encontrado ooquistes de
coccidios (De Lamo com. pers.; Flores et al., 2006).

En Chile, en un estudio comparativo de parasitos de guanacos se
encontr6 que Eimeria que no aparece en guanacos del sur de ese
pais, si lo hace en el norte (Zapata et al., 2006), pero se presenta
en vicufas de Catamarca, Argentina (Cafrune et al., 2009). Para
E. lamae se determinaron incidencias del 45% para alpacas me-
nores de un afio y del 17,5 para mayores de esa edad. Sin embargo
en ese mismo pais (Perd) para E. punoensis la prevalencia fue del
5% para alpacas menores de un afio y del 85,5% para los mayores
de un afio (Aguirre y Cafrune, 2007).

La sarcocystiosis es causada por protozoarios del género Sarco-
cystis que requieren dos hospedadores para completar su ciclo,
que en los CS son canidos (perros, zorros). Para los CS domés-
ticos las especies de parasitos son S. aucheniae y S. lamacanis.
Para los guanacos de la Argentina y Chile se informo infestacion
por S. tilopodi y por S. guanicoe-canis; aunque no esta confir-
mado, estas denominaciones de los parasitos podrian corres-
ponder a una misma especie (Aguirre y Cafrune, 2007). Por la
relacion filogenética entre las especies de CS, se presume que
todas las especies de Sarcocystis son potencialmente infectivas
para los CS, tanto silvestres como domésticos (Leguia, 1991b).

En la Argentina la presencia de Sarcocystis sp se confirm6 en
llamas (Cafrune et al., 2001; Pidre et al., 2002), en vicufias
(KUhne, 1986) y en guanacos (Beldoménico et al., 2003); para
guanacos necropsiados en Rio Negro se describieron quistes
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macroscopicos en musculo esquelético y quistes microscopicos
en corazon, sin especificar la cantidad de tejido comprometido
(Robles et al., 2006). En una extraccidn de guanacos silvestres
de Chubut, con el fin de evaluar una serie de parametros aso-
ciados a la captura y procesamiento de la res, se encontraron
macroquistes de S. tilopodi en un solo macho de 3 afios de edad,
lo que daria una incidencia del 16,6% (Dominguez, 2009). No
se sabe con certeza la prevalencia de sarcocystiosis en la region,
pero en Peru se presume que el total de los CS domésticos ma-
yores de 2 afios, albergan Sarcocystis en su musculatura (Castro,
1974). Se ha reportado la infeccién transplacentaria natural en
un embrién de alpaca en Per0 (Vélez et al., 2006), lo que abre
una nueva perspectiva en la transmisién de este parasito en los
CS. La sarcocystiosis es una zoonosis toxica, ya que el con-
sumo de carne infectada o no suficientemente cocida produce
gastroenteritis, nausea, diarrea y colicos. Esta sintomatologia
es ocasionada por una sustancia téxica contenida en los quistes
(Leguia, 1991b).

Nematodes (gusanos redondos)

Hay pocos nematodes que son especificos de los camélidos
sudamericanos, entre ellos Camelostrongylus mentulatus, Gra-
phinema auchenia, Mazamastrongylus (Spiculopteragia) peru-
vianus, Lamanema chavezi, Nematodirus lamae y Trichuris te-
nuis, y quizas una especie de capillaria [c. f. Leguia et al., 1995]
(Aguirre y Cafrune, 2007).

Otros géneros de nematodes son compartidos con muchos ru-
miantes domeésticos: Haemonchus, Trichostrongylus, Oster-
tagia, Cooperia, Nematodirus, Bunostomum, Marshallagia,
Chabertia, Oesophagostomum, Trichuris, Skjrabinema y Stron-
gyloides (Aguirre y Cafrune, 2007).

Todas las especies de nematodos especificos se encontraron en
llamas (Alcaino et al., 1991; Cafrune et al., 1999) y alpacas,
mientras que para los silvestres se encontraron en las vicufias,
pero en los guanacos solo se hallé T. tenuis (Beldoménico et al.,
2003). C. mentulatus que fue descrito para llamas de América
del Norte y Chile, también fue encontrado en Ilamas de Argen-
tina (Cafrune et al., 2006a), lo mismo que Lamanema chavezi
(Cafrune et al., 2006b). Trichuris tenuis fue encontrado en lla-
mas, vicufias (Cafrune et al., 1999) y guanacos (Beldoménico
et al., 2003).

En la Patagonia se encontraron adultos de Cooperia sp., Os-
tertagia ostertagi, Trichostrongylus sp. y Nematodirus sp en
guanacos (Larrieu et al., 1982; Larrieu et al., 1985), agregan-
dose a estos nematodes Haemonchus sp en llamas (Larrieu et
al., 1985). Adultos y huevos de Capillaria sp se encontraron en
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guanacos (Larrieu et al., 1982), vicufias y llamas (Cafrune et
al., 2004; 2006b). También se informé la presencia de huevos
de Nematodirus sp. en guanacos de Tierra del Fuego, Argentina
(Navone y Merino, 1989), y en Chubut (Karesh et al., 1998;
Beldoménico et al., 2003).

En el trabajo comentado previamente, Larrieu et al. (1982) en-
contraron las especies de Nematodirus: N. spathiger, N. lanceo-
latus, M. filicolis y N. battus, que no fueron identificadas para los
otros trabajos realizados con guanacos de la Patagonia. Para el
sur de Chile (XII Regidn), se encontraron muestras positivas de
Trichuris (28 %), Trichostrongylus (5,5 %), Marshallagia (28
%), y Nematodirus (28 %), mientras que para esos mismos gé-
neros, los porcentajes para la IV Regién de: Trichuris (19 %),
Trichostrongylus (5,5 %), Eimeria (6 %) y Nematodirus con el
19 % (Zapata et al., 2006).

Trematodes (gusanos planos)

Uno de los méas conspicuos parasitos es Fasciola hepatica, que
ha sido descripta tanto para los CS domésticos como los silves-
tres, aunque en estos Ultimos en animales de criadero o en semi-
cautiverio (Cafrune et al., 2004; Olaechea y Abad, 2005; Robles
et al., 2006; Flores et al., 2006). La distribucion de F. hepati-
ca es muy amplia en la Puna argentina con prevalencias muy
variables (Aguirre y Cafrune, 2007). Para el altiplano peruano,
Leguia (1991b) plantea una prevalencia muy baja para alpacas y
llamas (8 y 2% respectivamente) por las condiciones ecolégicas
adversas para el parasito y el caracol (hospedero intermedio)
gue transmite la enfermedad. La fasciolasis o distomatosis es
una zoonosis de alta prevalencia en zonas enzo6ticas como en
las zonas de sierras de Perd, donde el consumo de berros u hor-
talizas de tallo corto en ensaladas provoca el ingreso del parasito
por via digestiva (Leguia et al., 1989). No hay detalles del efecto
que pueda tener la zoonosis en la Argentina.

Cestodes (gusanos planos)

En general estas parasitosis se producen por especies de tenias de
otros rumiantes que comparten ambientes con los CS. Moniezia
expansa ha sido identificada en guanacos muertos tanto en Chile
(Alcaino et al., 1991) como en Argentina (Beldoménico et al.,
2003). Para la provincia de Jujuy, Argentina se encontré la tenia
hepatica Thysanosoma actinioides (Aguirre y Cafrune, 2007).

Las larvas de cestodes, en el estado adulto pueden infestar cani-
dos (silvestres o domésticos) como el Echinococcus granulosus
los desarrollan otra parte de su ciclo en los herbivoros que ac-
tlan como hospedadores intermediarios desarrollando el quis-
te hidatidico (hidatidosis) en higado, pulmones y otros tejidos.

43

43 de 52



Sitio Argentino de Produccién Animal
Camélidos sudamericanos

Historia, usos y sanidad animal

Desde el punto de vista epidemiolégico, la informacién es esca-
sa para los CS de Argentina. Para alpacas en Per(, se han des-
cripto incidencias entre el 7 y 19% con 55% de fertilidad de los
quistes (Leguia, 1991a). En el sur de Chile, sobre 25 guanacos
sometidos a autopsia se encontré que solo 3 presentaban quistes
(2 de ellos fértiles), lo que implica un 12% de prevalencia; el
autor confirma la presencia de quistes hidaticos en guanacos sil-
vestres y estima que la incidencia en general puede ser cercana
al 10% (Cunazza, 1978). En la provincia de Chubut, Argentina,
existe un programa de control de la hidatidosis que ha sido muy
exitoso en los aspectos epidemiolégicos con los ovinos, pero
no se dispone de registros de la presencia de quistes hidatidicos
en guanacos tanto silvestres como de cria en cautiverio. Es una
enfermedad zoonotica (ciclica) que puede afectar al hombre por
el contacto con canidos que han consumido visceras infectadas
con quistes. No se dispone de informacidn precisa del efecto del
ciclo de esta enfermedad en la Argentina, pero en Per( se han
reportado tasas de 9,4 por cada 100.000 habitantes para el afio
1988 (Leguia, 1991b).

Entre los nematodes no especificos de los CS se ha encontrado
Dictyocaulus filaria en guanacos silvestres de la Patagonia ar-
gentina, donde se calcula una prevalencia de 83,3% asociado a
cuadros de congestion pulmonar (Karesh et al., 1998; Beldomé-
nico et al., 2003).

Parasitos externos

Piojos. Pediculosis.

Para los CS se citan 3 especies de piojos picadores del género
Microthoracius, M. praelongiceps; M. mazzai y M. minor. Se
describe una especie de piojo masticador Bovicola breviceps.
Aparentemente todos lo picadores pueden parasitar a todas las
especies de CS. Por ejemplo M. praelongiceps se encontrd en
las 4 especies de CS; M. mazzai en llamas, alpacas y vicufias y
M. minor en alpacas y vicuiias (Castro y Cicchino, 1998; Valen-
cia e Infantes, 2001).

La incidencia de esta parasitosis es muy variable pero se han
calculado prevalencias de M. praelongiceps del 38% en alpacas
adultas de Chile y de 14 % en juveniles (Rojas et al., 1993). Por
otro lado, M. mazzai dio 40% en alpacas adultas de Per( contra
20% en juveniles (Cicchino et al., 1998).

En Argentina se menciona la presencia de 4 especies de piojos
especificos de los CS, siendo 3 de estos del género Microthora-
cius (M. praelongiceps; M. mazzai y M. minor) y uno del género
Bovicola: B. breviceps.
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Acaros. Sarna

Hay 3 tipos de sarna en los CS: sarcOptica, psordpticay choriép-
tica. La sarcoptica producida por Sarcoptes scabiei var auchenia
fue descripta para todos los CS, particularmente llamas, alpacas
y vicufias en sus ambientes naturales (Leguia, 1991b) y fuera de
los denominados ambientes propios (McKenna et al., 2005). La
sarna psoroptica es producida por Psoroptes auchenia que afec-
tarfa llamas, alpacas y vicufias (Leguia, 1991b), aunque algu-
nos autores consideran que es producida por una especie aln no
determinada de Psoroptes (Aguirre y Cafrune, 2007). La sarna
choridptica es producida muy probablemente, segun Aguirre y
Cafrune (2007) por Chorioptes bovis, pero solo ha sido reporta-
da en CS domeésticos criados en ambientes extra-andinos.

La prevalencia de la sarna sarcoptica puede superar el 40% de
los rebafios de alpacas del Perd, siendo la segunda enfermedad
parasitaria en importancia de ese pais (Leguia, 1991a; b). Para
la Argentina no hay informes que describan la presencia de este
tipo de sarna en guanacos de criadero en Rio Negro (Larrieu
et al., 1985) o en silvestres analizados en Chubut (Karesh et
al., 1998). Se han descripto prevalencias de sarna en guanacos
silvestres (sin especificar la especie) que fluctuan entre el 8 y el
15% para el sector chileno de Tierra del Fuego (Raedeke, 1978;
Cunazza, 1978; 1982). Se considera que al menos por el mo-
mento, en la Puna argentina, la sarna de los CS tendria menor
importancia relativa que la que aqueja a los CS en el Altiplano
peruano (Aguirre y Cafrune, 2007).

Acaros. Garrapatas

Solo dos especies de garrapatas se han descripto como parasitos
de los CS: Amblyomma parvisatum y Otobius megnini. El pri-
mero es hematdfago en cada uno de sus estadios (larva, ninfa,
adulto) y parasita a hospedadores diferentes; considerandose a
los adultos de A. parvisatum como especificos de los CS, aun-
que la especificidad no seria estricta (Estrada-Pefa et al., 2005).
Este parasito se encuentra muy distribuido en el Altiplano de
Perd, Chile y la Argentina, lo mismo que en la Patagonia, tanto
argentina como chilena (Estrada-Pefia et al., 2005).

Por su parte, O. megnini involucra a un solo hospedador en su
ciclo, fijandose en general en el conducto auditivo externo, pre-
disponiendo la ocurrencia de otitis (Aguirre y Cafrune, 2007).

Las llamas pueden ser hospedadores adecuados para la garra-
pata comun del bovino (Boophilus microplus), comprobado de
forma experimental (Aguirre et al., 2000).
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