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Programa de Servicios AgropecuariosPrograma de Servicios Agropecuarios
Línea de Investigación AplicadaLínea de Investigación Aplicada

INIA INIA -- BIDBID

PROYECTO LIA 042PROYECTO LIA 042

-- INIAINIA

-- Facultad de VeterinariaFacultad de Veterinaria

-- Asociación Nacional de Productores LecherosAsociación Nacional de Productores Lecheros

-- Centro Médico Veterinario de FloridaCentro Médico Veterinario de Florida

-- Sociedad de Productores de Leche de FloridaSociedad de Productores de Leche de Florida

-- Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la Comisión Nacional Honoraria de Lucha contra la 
HidatidosisHidatidosis

Objetivo GeneralObjetivo Generaljj

•• DescribirDescribir lala epidemiologíaepidemiología dede lala
NeosporosisNeosporosis enen lala principalprincipalNeosporosisNeosporosis enen lala principalprincipal
cuencacuenca lecheralechera deldel UruguayUruguay..
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Objetivos EspecíficosObjetivos Específicos

11 Estimar la seroprevalencia deEstimar la seroprevalencia de NeosporaNeospora1.1. Estimar la seroprevalencia de Estimar la seroprevalencia de Neospora Neospora 
caninumcaninum en las vacas lecheras.en las vacas lecheras.

2.2. Estimar la seroprevalencia en los perros Estimar la seroprevalencia en los perros 
de los establecimientos lecheros.de los establecimientos lecheros.

3.3. Establecer el grado de asociación entre Establecer el grado de asociación entre 
l l í b il l í b ilas serología en bovinos y perros.las serología en bovinos y perros.

4.4. Identificar factores asociadas a la Identificar factores asociadas a la 
presencia de serología positiva a presencia de serología positiva a 
Neospora caninum Neospora caninum en bovinos.en bovinos.

MATERIALES Y MÉTODOSMATERIALES Y MÉTODOS

Estudio TransversalEstudio Transversal

Marco geográficoMarco geográfico
FloridaFlorida
ColoniaColonia
San JoséSan José

Marco temporal: 2001Marco temporal: 2001 -- 20032003

En total el estudio incluyó 84 establecimientos de
un área geográfica que abarca 777 rodeos y una
población animal de 120.000 vacas lecheras.

Marco temporal: 2001 Marco temporal: 2001 20032003
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Bovinos

Seroprevalencia y difusiSeroprevalencia y difusióón n 

Establecimientos incluidos en el estudioEstablecimientos incluidos en el estudio

426 (23)
405 (20)

766 (41)
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Muestreo:Muestreo:
AnimalesAnimales

20 vacas en producción20 vacas en producción

Muestreo aleatorio sistemáticoMuestreo aleatorio sistemáticoMuestreo aleatorio sistemáticoMuestreo aleatorio sistemático

En total se tomaros muestras de 1597 vacas pertenecientes a 84 
establecimientos lecheros.

-- 10 ml de sangre10 ml de sangre

LaboratorioLaboratorio

-- suero suero --20º C20º C..

-- ELISA CHEKIT (Bommeli Diagnostics, Suiza).ELISA CHEKIT (Bommeli Diagnostics, Suiza).
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RESULTADOSRESULTADOSRESULTADOSRESULTADOS

22%  22%  ±± 5.2%  5.2%  (IC 95%)(IC 95%)

NeosporaNeospora caninumcaninum
Seroprevalencia en vacas lecheras

22%

78%

Seropositivos Negativos

n=1597 muestrasn=1597 muestras
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Seroprevalencia por DepartamentoSeroprevalencia por Departamento

BovinosBovinos
de Lechede Leche

-----------------------------------------------------------------------
Subpop. |   Estimate    Std. Err.   [95% Conf. Interval]         Obs
--------+--------------------------------------------------------------

|
Colonia |   .1738196    .0389631    .0962952     .251344         426
Florida |   .1966287    .0213323     .154184    .2390734         766
an_Jose |   .2415771    .0402044     .161583    .3215712         405
-----------------------------------------------------------------------

Seroprevalencia por DepartamentoSeroprevalencia por Departamento

24%

17% 20%
24%

Colonia Florida San José

Establecimientos lecheros con al Establecimientos lecheros con al 
menos un bovino seropositivomenos un bovino seropositivo

8%n=84
Survey proportions estimation

+-----------------------------------+
|Estim. Std.Err. [95%Conf.Interval] |
|-----------------------------------|
|                                   |
| 0.918  0.0358  0.8474 - 0.9876  |
+-----------------------------------+

92%

Positivos Negativos
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100%

DIFUSIÓN POR DEPARTAMENTODIFUSIÓN POR DEPARTAMENTO
Establecimientos con al menos un bovino seropositivo

83
95 9040%

60%

80%

100%

0%

20%

Colonia Florida San José

Al menos 1 + Negativos

Distribución de los Rodeos Lecheros Distribución de los Rodeos Lecheros 
según según SeroprevalenciaSeroprevalencia intrarodeointrarodeo a  a  

NeosporaNeospora caninumcaninum
Min 0 %
M 20 %

38%Po
rc

en
ta

je

Mn 20 %
Max 62,5 %

8% 7%

31% 38%

15%

P

Negativos < 10% 10 a 20% 20 a 30% > 30%
Seroprevalencias intra-rodeo
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Distribución por DepartamentoDistribución por Departamento

30%
39%

13% 13%
4%

<10% 10 - 20% 20 - 30% 30 - 40% > 40%

10%

29%

49%

12%

<10% 10 - 20% 20 - 30% 30 - 40%

ColoniaColonia FloridaFlorida

10%

25%

45%

15%
5%

<10% 10 - 20% 20 - 30% 30 - 40% > 40%

San JoséSan José

Seroprevalencia en bovinos de leche:

Mayor que  en bovinos de carne (13.9% 
Bañales et al. 2006), como fuera 
encontrado en otros estudios 
(Quintanilla-Gozalo 1999; Guimaraes et 
al. 2004).

En la región:

Argentina: 16.6% (Moore et al. 2002)

Brasil: 12%, 14.1%, 15% y 18.4%, (Gondim, , y , (
et al. 1999 , Melo et al. 2004, Guimaraes
et al. 2004 y Ogawa et al. 2005).

Paraguay: 36% (Osawa et al. 2002).
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P d bl i iPerros de establecimientos 
lecheros 

SeroprevalenciaSeroprevalencia y difusiy difusióónn

PerrosPerros

29 (12)
148 (55)

35 (11)

En total se tomaros muestras de 212 perros
pertenecientes a 78 establecimientos lecheros.
6 de los tambos con estudios en bovinos no tenían perros

Se muestrearon todos los perros del establecimiento
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LaboratorioLaboratorio

--suero suero --20º C20º C..

--IFI IFI (VMRD Inc.)(VMRD Inc.)--DILAVE DILAVE 

LaboratorioLaboratorio

seroprevalenciaseroprevalencia estimadaestimada
N  N  caninumcaninum

PERROS de TambosPERROS de Tambos

nº de perrosnº de perros N. N. caninumcaninum
41%41% ±± 6.7% 6.7% (IC 95%)(IC 95%)

41%

TambosTambos
nn

8484
212212

MediaMedia 2,522,52

Desvío Desvío 1,851,85

n  de perrosn  de perros

59%

Seropositivos Negativos

estándarestándar

MáximoMáximo 1010

MínimoMínimo 00
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Seroprevalencia por DepartamentoSeroprevalencia por Departamento

PERROSPERROS

51%

24%
42%

51%

Colonia Florida San José

Seroprevalencia por EdadSeroprevalencia por Edad

PERROSPERROS

Seroprevalencia por edad (años)
------------------------------------------------------------------

Subpop. |   Estimate    SE    [95% Conf. Interval]    Obs.
---------------+--------------------------------------------------

|
≤ 1 | 0.17     0.05      0.08  - 0.27          52

2 |     0.38     0.09      0.19  - 0.57          29
3 |     0.45     0.11      0.24  - 0.66          31
4 |     0.58     0.09      0.39  - 0.76          26

0 6 0 06 0 1 0 0≥ 5 | 0.64     0.06      0.51  - 0.77          50
------------------------------------------------------------------

Tendencia a aumentar con la edad de los perros (p<0,01)
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Rodeos lecheros con perros seropositivosRodeos lecheros con perros seropositivos

62,8%

37,2%

Seropositivos
Negativos

n = 78 

+-----------------------------------+
| [95%Conf.Interval] |
|-----------------------------------|
|   0.5198  - 0.7367  |
+-----------------------------------+

Serología en perrosSerología en perros

Valores de seroprevalencia en perros rurales
d l ióde la región:

•Argentina 48% y 54,2% (Basso et al. 2001)

•Brasil 21% (Guimaraes et al 2004) 21 7%•Brasil 21% (Guimaraes et al. 2004), 21,7%
(Fernandes et al. 2004)

•Chile 26% (Patitucci et al. 2001).
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Bovinos Bovinos -- PerrosPerros

Evaluación de la Asociación

Para estudiar los factores asociados a 

Materiales y MétodosMateriales y Métodos

la seroprevalencia de Neospora caninum
en los bovinos se realizó un estudio 
de casos y controles.

Se definieron como “casos” aquellos 
establecimientos con una 
seroprevalencia intra-rodeo ≥ 20 %. De 
esta manera los 84 establecimientosesta manera los 84 establecimientos 
quedaron divididos en 45 casos y 39 
controles.
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1.1. Presencia de perrosPresencia de perros
Se evaluó la tabla de frecuencias mediante la Se evaluó la tabla de frecuencias mediante la 
prueba exacta de Fisher.prueba exacta de Fisher.pp

2.2. Número de perrosNúmero de perros
Se  evaluó la asociación mediante pruebas de Se  evaluó la asociación mediante pruebas de 
homogeneidad y tendencia.homogeneidad y tendencia.

3.3. Serología de los perrosSerología de los perros
Se evaluó la presencia de al menos un  perro Se evaluó la presencia de al menos un  perro 
seropositivo como un factor, mediante su OR.seropositivo como un factor, mediante su OR.

1.1. Presencia de perrosPresencia de perros
La serología en los bovinos no mostró diferencias La serología en los bovinos no mostró diferencias 
i ifi ti t l t bl i i t li ifi ti t l t bl i i t l

Resultados Serología en perrosResultados Serología en perros

2.2. Número de perrosNúmero de perros

significativas entre los establecimientos con perros y los significativas entre los establecimientos con perros y los 
que no tienen perros.que no tienen perros.

Tampoco  se observó asociación entre el número de Tampoco  se observó asociación entre el número de 
perros del establecimiento y la serología en los bovinos.perros del establecimiento y la serología en los bovinos.

3.3. Serología de los perrosSerología de los perros
La presencia de al menos un perro seropositivo tampoco La presencia de al menos un perro seropositivo tampoco 
constituyó un factor asociado a la alta serología en constituyó un factor asociado a la alta serología en 
bovinos.bovinos.
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Neosporosis  en Ganado de CarneNeosporosis  en Ganado de Carne

NeosporosisNeosporosis en Ganado de Carneen Ganado de Carne

i l Gi l G•• Muestreo Nacional MGAPMuestreo Nacional MGAP
–– 2000 2000 -- 20012001

•• 229 establecimientos229 establecimientos

•• 4444 bovinos de carne4444 bovinos de carne

P l i   d  d   P l i   d  d   •• Prevalencia en ganado de carne Prevalencia en ganado de carne 
13,9%13,9%
–– 14,3% en vacas14,3% en vacas
–– 12,9% en vaquillonas12,9% en vaquillonas

•• Prevalencia de establecimientos Prevalencia de establecimientos 
69,2%69,2%

Sitio Argentino de Producción Animal

16 de 26



Distribución de los Rodeos de Carne según Distribución de los Rodeos de Carne según 
proporción de vacas Seropositivas proporción de vacas Seropositivas intraintra--rodeorodeo

38%
26%

38%

18% 16%

2%
Negativos < 15% 16 a 25% 26 a 50% > 50%

Algunas consideraciones y Algunas consideraciones y Algunas consideraciones y Algunas consideraciones y 
características  de interéscaracterísticas  de interés
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•• La infección La infección transplacentariatransplacentaria endógena se endógena se 
define como la infección fetal originada en el define como la infección fetal originada en el 
recrudescimientorecrudescimiento de una infección maternal de una infección maternal 
persistente adquirida antes de la preñezpersistente adquirida antes de la preñez
(probablemente a su vez infectada in útero).(probablemente a su vez infectada in útero).(p )(p )

•• La TPI exógena  resulta de la infección La TPI exógena  resulta de la infección 
materna durante la gestación. Estos modos materna durante la gestación. Estos modos 
de transmisión tienen diferentes de transmisión tienen diferentes 
consecuencias epidemiológicas, consecuencias epidemiológicas, 
inmunológicas y sobre el control. (inmunológicas y sobre el control. (TreesTrees & & 
Williams 2005).Williams 2005).

Infección experimental con ooquistes (d210) = Infección experimental con ooquistes (d210) = 
TPI, pero corta la TPI en siguiente gestaciónTPI, pero corta la TPI en siguiente gestación

McCann 2007McCann 2007
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ElEl diagnósticodiagnóstico dede NeosporosisNeosporosis debedebe estarestar
basadobasado enen lala deteccióndetección deldel parásitoparásito enen tejidotejido
fetalfetal abortado,abortado, comúnmentecomúnmente concon IHQ,IHQ, laslasetaeta abo tado,abo tado, co ú e teco ú e te coco Q,Q, asas
lesioneslesiones encontradasencontradas yy lala informacióninformación
adicionaladicional aportadaaportada porpor lala serologíaserología maternamaterna..

ElEl hallazgohallazgo dede anticuerposanticuerpos específicosespecíficos contracontra
NN.. caninumcaninum enen elel suerosuero fetalfetal eses indicativoindicativo dede
infeccióninfección,, peropero nono eses unun indicadorindicador suficientesuficiente
dede causacausa dede abortoaborto..

LaLa deteccióndetección dede anticuerposanticuerpos antianti NN.. caninumcaninum
enen elel suerosuero dede laslas vacasvacas queque abortaronabortaron eses
sólosólo indicativoindicativo dede exposiciónexposición alal protozoarioprotozoario yy
nono confirmaconfirma queque elel abortoaborto fuefue causadocausado porpor
N iN iNeosporosisNeosporosis..

PorPor otrootro lado,lado, unauna serologíaserología maternamaterna
negativanegativa eses unauna evidenciaevidencia ciertacierta queque lala NN..
caninumcaninum nono fuefue lala causacausa dede abortoaborto..

LasLas pruebaspruebas serológicasserológicas sonson útilesútiles paraparaLasLas pruebaspruebas serológicasserológicas sonson útilesútiles parapara
identificaridentificar ternerosterneros infectadosinfectados
congénitamentecongénitamente sisi laslas muestrasmuestras puedenpueden serser
obtenidasobtenidas previamentepreviamente aa lala ingestióningestión dede
calostrocalostro..
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Investigación a nivel de Rodeo Investigación a nivel de Rodeo 

título 1:200

Quintanilla-Gozalo et al. 2000

VACAS SEROPOSITIVAS NO‐ABORTADAS

OR 15,6 sero+ sin IFNγ vs controles Relación negativa de Resp. Humoral con IFNγ 

Importancia de la Inmunidad  CelularImportancia de la Inmunidad  Celular

López-Gatius 2007 Theriogenology 
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RespResp. Celular. Celular

RespResp. Humoral. Humoral

Williams  2007 Infect. Immun. 

••AbortosAbortos
EsEs consideradaconsiderada comocomo lala primerprimer causacausa dede
abortoaborto enen numerososnumerosos paísespaíses..

éé l fl f $$ ll ññ

IMPACTOIMPACTO

NuevoNuevo MéxicoMéxico yy CaliforniaCalifornia UU$$SS 3535:: alal añoaño

SuizaSuiza €€ 99..77 :: alal añoaño

••OtrasOtras posiblesposibles pérdidaspérdidas::

••DisminuciónDisminución dede lala producciónproducción dede lecheleche enen vacasvacas
seropositivasseropositivas ((ThurmondThurmond etet alal.. 19971997,, HobsonHobson etet alal..
20022002)) yy disminucióndisminución dede gananciaganancia diariadiaria ((BarlingBarling etet)) yy gg (( gg
alal.. 20002000))..

••MuerteMuerte fetalfetal tempranatemprana -- MortalidadMortalidad neonatalneonatal --
AlargamientoAlargamiento dede loslos períodosperíodos interpartosinterpartos -- AumentoAumento
dede laslas tasastasas dede refugorefugo yy ReducciónReducción dede loslos animalesanimales
dede reemplazoreemplazo ((TreesTrees 9999,, HernándezHernández 20012001,, BartelsBartels
20062006))..
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ABORTOABORTO
EndémicosEndémicos
Infección congénitaInfección congénita

EpidémicosEpidémicos
Transmisión horizontalTransmisión horizontal

V i i N i i d 2 7Vacas seropositivas a N. caninum tienen de 2  a 7 veces 
mayor riesgo de aborto que las seronegativas (Wouda 1998; Davison 
1999; Jensen 1999; Mainar-Jaime 1999; Waldner 1998).

Las vaquillonas congénitamente infectadas han tenido un 
mayor incremento en el riesgo de aborto (7.4 veces) 
durante la primera preñez, pero el mismo decrece para las 
gestaciones subsiguientes (Thurmond & Hietala 1997).

37% de los fetos remitidos a la DILAVE durante 1999-2000 fueron 
confirmados con infección de N. caninum (Easton et al. 2001).

25%    2002-2006

Ooquistes en heces de zorroOoquistes en heces de zorro
Wapenaar 2006Wapenaar 2006

271 zorros 2 ooquistes271 zorros 2 ooquistes
185 coyotes 2 ooquistes185 coyotes 2 ooquistes PCR  95% PCR  95% N iN i185 coyotes 2 ooquistes185 coyotes 2 ooquistes

seronegativosseronegativos
PCR  95% PCR  95% N.caninumN.caninum

Sitio Argentino de Producción Animal

22 de 26



Evaluación de Estrategias de ControlEvaluación de Estrategias de Control

•• DisminuirDisminuir laslas pérdidaspérdidas económicaseconómicas debidasdebidas aa lala
enfermedadenfermedad..

•• VVariedadariedad dede estrategiasestrategias posibles,posibles, dificultaddificultad parapara
evaluacionesevaluaciones enen terrenoterreno,, costoscostos yy tiempotiempo enen obtenerobtener
resultadosresultados..

•• DesarrolloDesarrollo dede “modelos“modelos teóricos”teóricos” queque simulensimulen lala
óóevoluciónevolución dede lala enfermedadenfermedad enen tiempo,tiempo, permitiendopermitiendo

predecirpredecir loslos posiblesposibles resultadosresultados yy costoscostos dede
diferentesdiferentes estrategias,estrategias, bajobajo diferentesdiferentes escenariosescenarios.. AA
partirpartir dede laslas realidadesrealidades productivasproductivas yy situacionessituaciones
epidemiológicasepidemiológicas particularesparticulares dede cadacada país,país, porpor lolo
queque nono debendeben extrapolarseextrapolarse aa otrosotros contextoscontextos..

•• French(French(19991999)) ReinoReino Unido,Unido, prediospredios lecheroslecheros ((100100
vacas)vacas).. RefugoRefugo dede ++ oo reemplazoreemplazo concon seronegativosseronegativos
fueronfueron efectivasefectivas..

LarsonLarson ((20042004)) ModeloModelo parapara evaluaciónevaluación económicaeconómica

Evaluación de Estrategias de ControlEvaluación de Estrategias de Control

•• LarsonLarson ((20042004)) ModeloModelo parapara evaluaciónevaluación económicaeconómica..
LaLa mejormejor estrategiaestrategia resultóresultó ““nono utilizarutilizar aa laslas hijashijas dede
laslas vacasvacas seropositivasseropositivas comocomo reemplazosreemplazos””..

•• HäslerHäsler 20062006.. EnEn términostérminos económicos,económicos, lala estrategiaestrategia
dede controlcontrol queque resultóresultó mejormejor fuefue lala dede ““NoNo realizarrealizar lala
críacría dede lala descendenciadescendencia dede vacasvacas seropositivasseropositivas””..
ReduceReduce lala prevalenciaprevalencia debajodebajo deldel 22%% enen elel plazoplazo dede
1111 añosaños dede acuerdoacuerdo alal modelomodelo yy aa lala situaciónsituación inicialinicial1111 añosaños dede acuerdoacuerdo alal modelomodelo yy aa lala situaciónsituación inicialinicial
enen SuizaSuiza..

•• ReichelReichel 20062006.. NuevaNueva ZelandaZelanda yy AustraliaAustralia.. LLaa opciónopción
óptimaóptima dependedepende dede lala prevalenciaprevalencia intraintra--rodeorodeo.. ParaPara
valoresvalores mayoresmayores aa 1818%% lala vacunaciónvacunación sese convertíaconvertía
enen lala mejormejor estrategiaestrategia frentefrente aa lala alternativaalternativa dede
eliminareliminar seropositivosseropositivos

Sitio Argentino de Producción Animal

23 de 26



CONCLUSIONESCONCLUSIONES

LosLos nivelniveleses dede prevalenciaprevalencia ((2222%%)) yy difusióndifusión
encontradoencontradoss indicaindicann queque NN.. caninumcaninum estáestá presentepresente
enen formaforma endémicaendémica yy posiblementeposiblemente desdedesde hacehace largalarga
datadata lala cuencacuenca lecheralechera estudiadaestudiada..

Cuenca LecheraCuenca Lechera

92% de establecimientos con al menos una vaca
seropositiva evidencia la alta difusión que tiene la N.
caninum en los rodeos lecheros de la cuenca sur.

Si bien la difusión es sumamente alta, aún la
proporción de animales positivos intra-rodeo permite
la adopción de medidas de control.

SeroprevalenciaSeroprevalencia 14 %14 %

Difusión 70 %Difusión 70 %

Bovinos de CarneBovinos de Carne
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C0NCLUSIONESC0NCLUSIONES

Enfermedad de Impacto productivo.Enfermedad de Impacto productivo.

Alta difusión del agente en nuestro país.Alta difusión del agente en nuestro país.

Difusión y Difusión y seroprevalenciaseroprevalencia mayores en mayores en 
rodeos lecheros.rodeos lecheros.

Diferente patrón de distribución de la Diferente patrón de distribución de la 
serología en perros y bovinos y falta de serología en perros y bovinos y falta de 
asociación entre los mismos.asociación entre los mismos.

DesafíosDesafíos

•• ProfundizarProfundizar enen elel conocimientoconocimiento•• ProfundizarProfundizar enen elel conocimientoconocimiento
dede lala NeosporosisNeosporosis..

•• Determinar el Impacto Determinar el Impacto 
Económico.Económico.

•• EvaluarEvaluar medidasmedidas dede ControlControl..
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MUCHAS GRACIASMUCHAS GRACIAS
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