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NEOSPOROSIS
BOVINA

Impacto econémico

Las perdidas por neosporosis bovina son multiples y entre
ellas estan los abortos, aumento de la tasa de rechazo,
menor produccion lactea, aumento del intervalo entre
partos, etc. A nivel mundial se estima que provoca una
pérdida de alrededor de 2.4 billones de délaresy en nuestro
paisalrededor de 56 millones de ddlares.

La enfermedad en el bovino

El bovino puede adquirir la infeccion con N. caninum tanto
por transmision vertical por via transplacentaria (ITP), la
mas frecuente, durante la gestacion como también por via
horizontal posnatal. La ITP se produce tanto en animales
qgue abortan como en los que no abortan. Cuando los
pardsitos se encuentran en latencia infectando
créonicamente a la hembra, pueden reactivarse e infectar al
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feto a través de la placenta como taquizoitos. La vaca
infectada con N. caninum puede mantener la infeccién de
por vida y transmitir la enfermedad a su descendencia en
subsecuentes prefieces o bien en forma intermitente.
Existen evidencias de que la tasa de transmisién disminuye
en las sucesivas prefieces, probablemente por el
desarrollo de una respuesta inmune materna que
prevendriala TP endégena.

En los hospedadores intermediarios, como el bovino, se
encuentran los estadios de taquizoitos y quiste tisular en
forma intracelular. Durante la primo-infecciéon o
reactivacion en hembras prefiadas pueden producirse
abortos, nacimiento de terneros muertos a término,
terneros vivos con signologia clinica o el nacimiento de
terneros clinicamente normales pero persistentemente
infectados que mantienen la enfermedad en el rodeo.
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Figura 1. Ciclo de vida de Neospora caninum. (Adaptado de Dubey y col., 2007)
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Rol delos caninos

Los Unicos huéspedes definitivos reconocidos son el perro,
el coyote, el dingo y el lobo gris, de los cuales solo el perro
esta en nuestro pais. Es factible que los hospedadores
definitivos se infecten por la ingestién de tejidos infectados
con quistes tisulares que contienen bradizoitos en su
interior, por el consumo de tejidos de los huéspedes
intermediarios. En condiciones naturales de campo, una
fuente importante de infeccidn son los tejidos placentarios
y fetos abortados que son comidos por los perros del
establecimiento. A su vez, los hospedadores definitivos
excretan ooquistes (estadios de resistencia en el medio
ambiente) en sus heces. Las vacas se infectan
horizontalmente por la ingestién de alimentos
contaminados con ooquistes esporulados de N. caninum
como puede ser el pasto o henos contaminados con
materia fecal de los perros infectados. La elimininacion de
los ooquistes en materia fecal no es constante, variando
ampliamente en el mismo animal. A su vez, los cachorros
eliminan mas ooquistes que los adultos. Por los tanto, es
muy importante el control de la infeccidon en los caninos
para evitar que estos contagien la enfermedad en los
rodeos a través de su materiafecal.

éComo se diagndstica?

N. caninum es un agente primario de abortos en el bovino.
Sin embargo, para determinar que un aborto es causado
por N. caninum, es importante demostrar no solo la
presencia del parasito, sino que a su vez, descartar otras
posibles causas de aborto.

Muy pocos de los animales congénitamente infectados
demuestran signologia clinica siendo ademas muy dificil
evidenciar histolégicamente al parasito. Por tal motivo, se
desarrollaron otras técnicas que permiten evidenciar la
presencia del parasito como inmunohistoquimica (IHQ) y la
reaccion en cadena de la polimerasa (PCR) o la respuesta
inmune desarrollada ante el contacto con el mismo ( IFI,
ELISA, IFN-y y Western blot). Las lesiones histoldgicas
producidas por N. caninum no son patognomodnicas ni
exclusivas y los resultados positivos a técnicas seroldgicas
sugieren el contacto o la presencia, pero no descartan que
otros agentes etioldgicos puedan estar involucrados y sean
la causa primaria delaborto.

Por lo tanto, si las lesiones histopatolégicas son
compatiblesy laserologia fetal y materna fueran positivas o

sus tejidos lo fueran, ya sea por IHQ o PCR, y descartando
otras posibles causas de aborto en ese periodo gestacional,
recién entonces podra concluirse que N. caninum pudo ser
la causa primaria del aborto. Esta mencidn tiene relevancia
en nuestro pais donde los abortos producidos por agentes
viralesy bacterianos son los mds frecuentes.

é¢Como eslasituacion en mirodeo?

Sabiendo de qué hablamos, debemos definir ahora qué
hacemos a campo. Las medidas a tomar van a depender de
que tan infectado esté el rodeo. Debemos saber que la
eficiencia de la transmision vertical es mayor al 80%, por lo
tanto, muchas de las hembras infectadas transmitiran la
infeccion, terminado en aborto o nacimiento de teneros
infectados.

Entonces, lo primero es definir la prevalencia. Seria
conveniente comenzar con un muestreo de un 15% del lote
(minimo 20 animales) para establecer un parametro de
prevalencia con un nivel de confianza del 90%.

lgualmente, como medida general para la toma de
decisiones, es conveniente el sangrado de las terneras y
vaquillas post destete, preservicio o al momento de la
compra, alos efectos de no ingresar animales positivos a los
rodeos.

éConviene convivir o no con el problema?

Pararesponder a esta pregunta primero vamos a establecer
tres supuestos a modo de ejemplo, el primero, una
prevalencia menor al 5%; el segundo, uno donde el rodeo
tenga una prevalencia media de infeccién (entre 10-20% de
surodeo infectado) y el tercero, un rodeo con alta infeccion
(30-50% del rodeo infectado).

Baja prevalencia

Para el primer caso de prevalencias bajas, la metodologia
es rapida y simple, “no hacer nada”. Estudios
internacionales han demostrado que con una prevalencia
menor al 5% los costos implicados en la identificacion de los
animalesinfectados, costos de asesoramiento profesionaly
descarte de animales es mayor al impacto que provocaria
mantener esos animales en el rodeo.

Prevalencia media

En caso de prevalencias medias, se debe sangrar todo el
rodeo eliminando los animales positivos y/o reponiendo
con recria seronegativa. Para seleccionar la recria debemos
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evaluar a las terneras de reposicién, testeando terneras
antes que calostren o a los 6 meses de vida y alli hacer la
pre-seleccion. Todo depende de la velocidad con la que
quieran limpiar el establecimiento. Si solo se reponen con
hembras negativas, con el tiempo, todas las hembras
ingresadas al servicio habran sido seronegativas, por lo que
estariamos limpiando el rodeo de la enfermedad. Estudios
en Suecia demostraron que esta medida logro en 2 a 3 afos
la disminucion a niveles de prevalencia minimos en los
rodeos, reponiendo solo con hembras seronegativas, hijas
de hembras seronegativas.

Otro tema importante a tener en cuenta es la compra de
vientres. Seria conveniente testear los vientres de compra
previa al ingreso al establecimiento para evitar ingresar
animales infectados. Esto deberia ponerse como una
condicion de compra si queremos mantener los niveles
bajos de infeccién en nuestros rodeos.

Prevalenciaalta

En el caso de una alta infeccion, la eliminacion de todos los
vientres positivos no presentaria beneficios econdmicos.
Alli la estrategia seria mas integral. Se deberia comenzar un
control paulatino de la infeccidn del rodeo. Si tenemos en
cuenta que la transmisién vertical en la de mayor impacto,
se deberia reponer con vaquillas seronegativa hijas de
vacas seronegativas, para evitar el ingreso de casos nuevos
en el rodeo disminuyendo progresivamente la prevalencia.
Estudios en otros paises demostraron la efectividad de esta
medida hasta enrodeo con una prevalencia del 50%.

Como medida adicional, se puede reducir paulatinamente
el nimero de animales problema, utilizando como criterio
la eliminacién de animales con antecedentes reproductivos
gue no presentan cria al pie. Si bien esta medida puede ser
un poco complicada al momento de convencer al
productor, hay estudios que demuestran la eficacia de esta
medida, no solo para esta enfermedad. Un buen ejemplo
de ello son los trabajos realizados en el NEA por el Dr.
Bernardino Beckwith, denominado Merma Tacto
—Marcacién.

Ademds, en estos casos es conveniente controlar la
transmision horizontal, testeando los perros del
establecimiento, limitando el acceso de los perros a fuentes
de agua o alimento, limitar el acceso de los perros a los
abortos bovinos (fetos, placentas etc), y control de
roedores como fuente de infeccion de los perros.

éVacunas?

Si bien se han realizado varios estudios tanto con cepas

atenuadas o de baja patogenicidad, o con taquizoitos
inactivados en adyuvantes oleosos, con buenos resultados,
aunno se han desarrollado en forma comercial.

Futuras investigaciones en nuestrazona

La provincia de Corrientes es un area con particularidades
ambientales, y geogréficas determinan la presentacion de
una fauna caracteristica, con amplia interaccién con las
producciones ganaderas de la zona. Por tal motivo, seria
importante investigar la interaccién de la fauna local con la
epidemiologia de la enfermedad en los rodeos bovinos

Correntinos. . p
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