
DIAGNOSTICO DIFERENCIAL ANTE MORTEM 
ENTRE FASCIOLA HEPATICA Y COTYLOPHORON 

SPP 
Gustavo Morales* Luz A. Pino* ; Espartaco Sandoval** y Jairo Morales***. 2017. Engormix.com. 

Investigadores Jubilados Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas (*Inia 
 Maracay, **INIA Yaracuy) y ***U.L.A –N.U.R.R, Trujillo. 

www.produccion-animal.com.ar 
Volver a: Enfermedades parasitarias en general y de bovinos 

RESUMEN 
En el presente artículo se suministran los signos clínicos más frecuentemente observados en las afecciones 

parasitarias ocasionadas por Fasciola hepatica y por Cotylophoron spp., así como claves sencillas que permiten la 
identificación de moluscos del genero Lymnaea, hospedador intermediario de Cotylophoron spp. identificado en 
nuestro país. Se incluyen fotos que permiten la identificación de las formas larvarias de los trematodos antes men-
cionados presentes en el hepatopancreas de Lymnaea cubensis. Esos estadios larvales fueron aislados de moluscos 
infectados en condiciones naturales, lo cual tiene un valor predictivo y preventivo de enorme importancia. Se des-
cribe una técnica coproscopica por sedimentación-centrifugación y se suministran los criterios básicos para dife-
renciar un huevo de Fasciola hepatica de uno de un Paramphistomidae Cotylophoron spp. 
y Paramphistomum spp). Se discute sobre el tratamiento y la estrategia de control de ambas parasitosis 

INTRODUCCIÓN 
Considerando que Fasciola hepatica y Cotylophoron cotylophorum pueden estar presentes en el hospedador 

definitivo en forma simultanea (Genchi y Giugni, 1981 ; Pino y Morales, 1982), además de utilizar el mismo hos-
pedador intermediario, hemos considerado importante el suministro de información que permita el adecuado diag-
nostico tanto a nivel del molusco gasterópodo hospedador intermediario como mediante el examen de heces del 
hospedador definitivo, señalando también los signos clínicos que caracterizan a cada una de las afecciones parasi-
tarias debidas a estos trematodos. En vista de que existe la posibilidad de diagnósticos erróneos debido a la facili-
dad de confusión entre los huevos de Paramphistomum spp con los de Cotylophorum spp. por su morfología simi-
lar , se incluyen las medidas respectivas que se utilizan clásicamente para su diferenciación . 

Para la denominación de las afecciones parasitarias se utilizó la Nomenclatura estandarizada para enfermeda-
des parasitarias de la W.A.A.V.P (Kassai y cols, 1988). 

FASCIOLA HEPATICA 
La clasificación taxonómica de Fasciola hepatica es la siguiente: 

♦ Phylum : Platyhelminthes 
♦ Clase : Trematoda 
♦ Sub- clase: Digenea 
♦ Familia: Fasciolidae 
♦ Género: Fasciola 
♦ Especie: Fasciola hepatica. 

 

Figura 1. Dibujo de Fasciola hepatica 

 

Sitio Argentino de Producción Animal

1 de 8

https://www.engormix.com/mbr-684742/luz-a-pino
https://www.engormix.com/mbr-534081/espartaco-sandoval
http://www.produccion-animal.com.ar/


DESCRIPCIÓN 
Mide de 20 a 30 mm de largo por 10 a 13 mm de ancho. Tiene aspecto de hoja, siendo más ancha en su parte 

anterior , de donde parte una prolongación que le es característica denominada cono cefálico. Posee dos ventosas 
muy próximas entre sí, una oral ubicada en el cono cefálico y la ventral situada posteriormente a dicho cono. La 
cutícula externa del parasito es espinosa. Los ciegos, al igual que los testículos son ramificados y en posición ante-
rior a estos se encuentra el ovario y el útero (Figura 1; Figura 3 C) 

SIGNOS CLÍNICOS 
En los bovinos los signos clínicos de la Fasciolosis hepática se desarrollan lentamente, observándose en los 

animales afectados y con elevadas cargas : anemia, ascitis, inapetencia, membranas mucosas de ojos y boca páli-
das, edema en botella sub-mandibular, que llevan al animal a un estado de emaciación, debilidad general y baja 
productividad (Troncy ,1981 ) e incluso la muerte, sin embargo cuando las cargas son bajas los efectos clínicos 
son mínimos y la disminución de la productividad es difícil de diferenciar de la malnutrición (Urquhart y cols, 
1999). La diarrea no es un hecho frecuente en la Fasciolosis bovina al menos que se asocie con Ostertagia spp , de 
ahí que a la infección combinada se la llame complejo Fasciolosis-Ostertagiosis (Urquhart y cols, 1999) 

Desde el punto de vista reproductivo, F. hepatica tiene un efecto depresivo sobre la fertilidad y actividad se-
xual de los animales afectados; además de ocasionar abortos y partos de mortinatos y de animales de bajo peso al 
nacer (Euzeby, 1971). Asimismo, el nacimiento de animales infectados (infección prenatal), tiene importancia 
epidemiológica, debido a su contribución con el mantenimiento de los focos endémicos por el elevado número de 
huevos que excretan estos animales en sus heces (Pino y cols, 1992). 

COTYLOPHORON SPP Y PARAMPHISTOMUM SPP 
Los trematodos Cotylophoron spp y Paramphistomum spp , como ocurre con todos los Paramphistomidae , 

son muy similares entre sí, de ahí que consideramos de interés la inclusión de claves que faciliten su diferencia-
ción. Su clasificación taxonómica es: 
♦ Phylum : Platyhelminthes 
♦ Clase : Trematoda 
♦ Sub clase: Digenea 
♦ Familia : Paramphistomidae 
♦ Géneros : Cotylophoron 
♦ Paramphistomum 

Los Paramphistomidae (figura 2 ; Figura 3 A y B ) parásitos de rumiantes viven en el rumen y el retículo so-
bretodo al estado adulto (12 mm x 4 mm) , sin embargo es posible encontrarlos en el cuajo y en el duodeno pero al 
estado juvenil , de pequeño tamaño (5 mm x 2 mm) y de coloración blanco rosada. 
A) Una ventosa genital…………………………..Cotylophoron 
B) Ausencia de ventosa genital…………………Paramphistomum 
 

Figura 2. Cotylophoron spp y Paramphistomum spp 

 
 

Para la identificación de las diferentes especies del genero Cotylophoron , recomendamos consultar a Eduar-
do (1985) 

 SIGNOS CLÍNICOS 
Este parásito en su forma adulta se ubica en el rumen y el retículo y no se consideran patógenas cuando la 

carga parasitaria no es elevada; sin embargo, los estadios inmaduros al migrar en el duodeno y el íleon causan 
enteritis grave, produciendo necrosis y hemorragia (Sánchez y cols, 2009; Alarcón y Velásquez, 2009). , acompa-
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ñada de anorexia y de una intensa sed.(Urquhart y cols, 1999).Debemos destacar que al estado adulto cuando son 
numerosos ocasionan trastornos digestivos tales como timpanismo, indigestión, detención de la rumia y anorexia 
(Troncy, 1981) 

La severidad de la enfermedad depende del grado de contaminación y condiciones ambientales que garanti-
cen una significativa presencia de metacercarias, los animales jóvenes parecen ser mucho más susceptibles que los 
adultos. 

Cuando los niveles de infestación son elevados los animales padecen una diarrea abundante, persistente, fre-
cuentemente sanguinolenta y fétida, que constituye un síntoma típico de la paramfistomidosis intestinal aguda La 
temperatura corporal permanece normal. Los animales presentan anemia, y edema en zonas corporales en declive, 
enflaquecimiento, debilidad y postración con alto índice de mortalidad. Las pérdidas de apetito y sed intensa son 
síntomas que aparecen a las dos semanas post infección y en los animales que sobreviven, los síntomas clínicos 
pueden persistir por varias semanas. La infección con gusanos adultos en el rumen es menos severa, causando 
solo indigestión. Pequeñas infecciones sucesivas en animales jóvenes generan inmunidad. El diagnóstico de esta 
parasitosis puede hacerse mediante el hallazgo de formas juveniles en las heces o por la observación de sus carac-
terísticos huevos en el examen coproscópico. 
  

Figura 3. Fotos de Cotylophoron spp A ; Paramphistomum spp B y Fasciola hepaticaC 

 

IDENTIFICACIÓN Y EXAMEN DEL MOLUSCO HOSPEDADOR INTERMEDIARIO 
Los moluscos hospedadores intermediarios de Cotylophoron spp y de Fasciola hepatica reportados en Vene-

zuela (Pino y Morales, 1982; Morales y Pino, 1982), pertenecen a la clase Gastropoda, Subclase Pulmonata (care-
cen de opérculo) y al orden Bassomatophora (poseen un par de tentáculos contráctiles con los ojos en la base de 
los mismos). Estos tentáculos, en el caso de la Familia Lymnaeidae son aplanados, pequeños y de forma triangular 
(Figura 3) y constituye un carácter morfológico de enorme interés. El Genero Lymnaea ha sido reportado en Ve-
nezuela (Martínez y Miranda, 1968) y las especies señaladas son L. cubensis y L (Pseudosuccinea) columella 
(Figuras 4 y 5 ) Se trata de caracoles anfibios, que se localizan en los bordes de las acequias, con vegetación baja 
lo cual permite una adecuada penetración de los rayos solares que favorecen el desarrollo de microalgas utilizadas 
en su nutrición . En los hábitats en los cuales se localizan los limneidos , es también frecuente la presencia de 
moluscos de la Familia Physidae, también Basomatophoros y pulmonados (Malek y Cheng, 1974), pero estos son 
acuáticos y levógiros con los tentáculos cilíndricos y filiformes y cuando se desplazan se observa fácilmente el pie 
que termina en forma aguda (Figura 6) 
  

Figura 4. Conchas y radulas de Lymnaea cubensis y L (Pseodosuccinea) columella 
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Figura 5. Lymnaea cubensis (se ven los tentáculos pequeños, aplanados, triangulares y  
los ojos en la base de los mismos). 

 
  

Figura 6. Molusco Physidae (levógiro) y Lymnaeidae (dextrógiro) y a la derecha Molusco Physidae 
 en el que se observan los tentáculos filiformes y el pie agudo. 

 
  

En vista de la especificidad de los trematodos por el molusco que le sirve de hospedador intermediario y co-
nociendo que en ellos ocurre la multiplicación de las formas larvarias, su identificación y disección tiene un valor 
predictivo para la contaminación con las formas pre-infectantes (cercarías) que al enquistarse como metacercarías 
serán la forma infectante para el ganado, además de su importancia para la identificación de las zonas en donde se 
encuentran las fuentes de infección. 

RECOLECTA DE LOS MOLUSCOS EN EL HÁBITAT 
Los moluscos son recogidos con la ayuda de pinzas y colocados en recipientes plásticos provistos de tapa, 

dentro del cual se coloca previamente una pequeña cantidad de agua del hábitat, de tal forma de trasladarlos vivos 
al laboratorio para su identificación, medición y disección (Pino y Morales, 1982; Morales y pino, 1982). En el 
laboratorio y considerando los criterios antes señalados para su identificación, se procede a la selección de los 
moluscos del genero Lymnaea spp para su medición y disección en búsqueda de las formas larvarias de los trema-
todos objeto de nuestro interés. 

COMPARACIÓN ENTRE REDIAS 
Figura 7. Redias de Fasciola hepatica (izquierda) y de Cotylophoron spp (derecha) 
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La redia de F. hepatica presenta apéndices ambulacrales, los cuales están ausentes en las redias 
de Cotylophoron(Figura 7) además esta última es incurvada en forma de banana (Pino y Morales, 1982; Alarcón y 
Velasquez, 2009) 

COMPARACIÓN ENTRE CERCARÍAS 
Figura 8. Cercarias de Fasciola hepatica (izquierda) y de Cotylophoron spp (derecha) 

 
  

Como se observa en la Figura 8, la cercaria de Fasciola hepatica corresponde al tipo dístoma, tiene forma de 
renacuajo, cuerpo discoideo y larga cola posterior, mientras que la cercaria de Cotylophoron spp. es de tipo anfis-
toma, forma rechoncha , cola corta y presenta manchas oculares (eyes spot) ramificadas que le son características 
(Pino y Morales, 1982 

TÉCNICA DIAGNÓSTICO COPROSCÓPICO 
Procedimiento 

Se pesan 5 gramos de heces, se le agregan 22 ml de agua, se tamiza, la suspensión con la ayuda de un colador 
de té a otro recipiente, se lava bien el primer recipiente y el colador con 8 ml adicionales de agua, luego se llenan 
2 tubos de centrífuga de 15 ml cada uno y se centrifuga a 800 r.p.m. por 10 minutos, después de este procedimien-
to se descarta el sobrenadante y se le agrega al sedimento una o dos gotas de azul de metileno al 2% o verde ma-
laquita .Se homogeniza dicho sedimento y se toma con pipeta Pasteur la cantidad requerida para examinar entre 
cubre y portaobjeto al microscopio, comenzando por 10x. Como los huevos de Fasciola hepatica , están en con-
tacto con la bilis su color será amarillento y resaltara entre el sedimento coloreado (Figura 9 y 10), mientras que 
los de Cotylophoron spp. son incoloros (Figura 10). 

 
Figura 9. Huevos de Fasciola hepatica en el sedimento coloreado y aislado. 

 
 

Figura 10. Huevos de Cotylophoron spp (arriba) y de Fasciola hepatica (abajo) 
 (Fotos tomadas de Velasteguilara, 2012) 
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CRITERIOS MORFOLÓGICOS Y MORFOMÉTRICOS PARA DIFERENCIAR ENTRE HUEVOS 
DE FASCIOLA HEPATICA , COTYLOPHORON SPP Y PARAMPHISTOMUM SPP. (EUZEBY, 1982) 

Huevos > de 80 micras completamente llenos por una mórula o masa moruliforme, con 1 opérculo. 
Polos sub-iguales, cáscara amarilla oscura; con un núcleo embrionario situado cerca del polo opercula-

do.: Fasciola hepatica (130 a 150 micras x 75 – 90 micras) 
Polos desiguales, cáscara incolora o verde pálido, núcleo de desarrollo embrionario bien visible y situado en 

el centro del huevo: Cotylophoron spp (120 – 135 micras x 65-68 micras) y Paramphistomum spp (150 – 180 
micras x 75 – 100 micras). 

Cuando al microscopio se observan simultáneamente los huevos de F. hepatica y de un Paramphistomidae, 
además del color su, medición es de gran importancia, considerando lo antes señalado. 

La observación del núcleo de desarrollo embrionario requiere de su enfoque con el micrométrico. 
Con el fin de mostrar esquemáticamente el núcleo de desarrollo embrionario, presente tanto en huevos 

de Cotylophoron spp. como de Parampistomum spp y su comparación con uno de F. hepatica utilizamos la figura 
suministrada por Euzeby (1981), que corresponde a un huevo de Paramphistomum spp.(Figura 11) 
  

Figura 11. Huevos de Fasciola hepatica (izquierda) y de Paramphistomum spp(derecha), 
 mostrando el núcleo de desarrollo embrionario 

 
  

Los huevos de Paramphistomum spp. pueden ser fácilmente confundidos con los de Cotylophoron spp, pero 
la diferencia nos la aporta el tamaño, ya que los de Paramphistomum spp son más grandes ( y oscilan desde 145 – 
160 micras x 75 – 99 micras hasta 150- 180 micras x 75- 100 micras), mientras que los de Cotylophoronspp. al-
canzan entre 120 – 135 micras x 65 – 68 micras), siendo por consiguiente de tamaño inferior no solo a los huevos 
de Paramphistomum spp . sino que también lo son a los de Fasciola hepatica. De acuerdo a estos criterios identi-
ficamos como Cotylophoron spp. al huevo que aparece en la parte superior de la figura 8. 

TRATAMIENTO 
La realización de un correcto diagnóstico es la base para efectuar un tratamiento adecuado, sobre todo si con-

sideramos la posibilidad de infestaciones por Fasciola hepatica o por Cotylophoron spp en forma separada o por 
ambos parásitos simultáneamente. En el caso de Fasciola hepatica los quimioterapicos más usados son los si-
guientes (Cuadro 1): 
  

Cuadro 1. Tratamiento de la Fasciolosis hepática 

 
  

En el caso de la Paramfistomidosis (Cuadro 2) los principios activos más recomendados son el Resorantel, la 
oxyclozanida y el Nectobimin. por actuar simultáneamente contra parásitos inmaduros y adultos, aunque en el 
Resorantel hay evidencias que demuestran mala tolerancia en los bovinos. 
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Cuadro 2. Tratamiento de la Paramfistomosis 

 

 CONTROL 
Como en nuestro país el hospedador intermediario reportado para F.hepatica y Cotylophoron spp es 

la Lymnaea cubensis (Pino y Morales, 1982) y considerando la similaridad del ciclo biológico de ambos parásitos 
en el hospedador intermediario (Urquhart y cols, 1999; Graber y Perrotin , 1983) , así como la existencia de dro-
gas que actúan sobre las formas juveniles como adultas en ambas parasitosis, posibilita el desarrollo de estrategias 
de control basadas en principios de acción comunes, como lo expondremos a continuación, 

El control de la fasciolosis hepática y de la paramfistomosis debe reposar sobre una estrategia combinada con 
miras a destruir las infrapoblaciones de dichos trematodos presentes en el hospedador definitivo, lo que requiere el 
uso de antihelmínticos, así como de la implementación de medidas ecológicas, químicas o de biocontrol, tendien-
tes a la reducción de las poblaciones del hospedador intermediario; y consecuentemente, de las infrapoblaciones 
de las larvas de F.hepatica y /o paramfistomidos que lo parasitan y la reducción de las posibilidades de infestación 
de los rumiantes mediante la implementación de medidas que impidan el acceso de los animales a las zonas en 
donde los moluscos hospedadores intermediarios tienen su hábitat.(Morales y Pino ,1992, Hansen y Perry , 1994, 
Urquhart et al ,1999) 

Todo programa de lucha contra estos trematodos debe contemplar algunas medidas básicas como las siguien-
tes: 
♦ Impedir el acceso del ganado a las zonas identificadas como infectadas, fundamentalmente a nivel de los pun-

tos críticos. 
♦ Destrucción de las metacercarias enquistadas en el pasto, mediante procesos como el corte y henificación del 

mismo. 
♦ No alimentar al ganado con pasto de corte fresco procedente de localidades identificadas como localidades 

problema.. 
♦ Quimioprofilaxia: consiste en la eliminación de los distomas mediante el tratamiento sistemático con drogas 

fasciolicidas/paramfistomicidas, con lo cual, además de liberar al hospedador de la infección parasitaria se 
evita la infección de los hospedadores intermediarios. La quimioprofilaxia reposa en el empleo regular de 
drogas que sean altamente eficaces tanto contra las formas larvarias como adultas de F. hepática y de Param-
fistomidos , lo cual es actualmente posible debido a la existencia en el mercado de drogas que actúan sobre 
dichos trematodos tanto en su fase juvenil (migratoria a nivel del parénquima hepático como en F.hepatica o 
en su recorrido retrogrado del duodeno hacia los pre-estómagos como en Cotylophoron spp, así como sobre 
las adultas en los canales biliares y en el rumen-retículo respectivamente. Se basa en las siguientes considera-
ciones: 

a. La droga debe ser usada en animales infestados antes de que los parásitos alcancen el estado adulto y comien-
cen la producción de huevos; y así, impedir la infección del hospedador intermediario, lo que aunado a pro-
gramas de lucha antimolusco y de rotación de potreros se presenta como la mejor alternativa para el control 
de este parásito. 

b. La quimioprofilaxia requiere del conocimiento de la acción de la droga sobre formas juveniles y adultas del 
parásito, para establecer la frecuencia de los tratamientos y su integración con otras medidas como la rotación 
de potreros. 

c. Los animales procedentes de potreros infestados deben ser tratados antes de introducirlos a potreros libres o a 
otras explotaciones ganaderas. 
El tiempo de pastoreo en los potreros no infestados debe ser al menos de 12 semanas y el tratamiento anti-

helmíntico, se aplica 4 semanas antes del traslado a los potreros infestados. En estos últimos, el periodo de pasto-
reo no será jamás superior a las 8 semanas, que es el tiempo promedio de evolución de las fases larvarias del pará-
sito antes de alcanzar el estado de cercaria en el interior del molusco .Este tipo de estrategia de control requiere 
del empleo de drogas como el Triclabendazole , el cual es un quimioterápico sintético que actúa contra todos los 
estados de desarrollo de F.hepatica en el hospedador definitivo (Smeall y Hall, 1983) o de Oxyclosanida conside-
rada droga de elección en el caso de la paramfistomosis. 
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